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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobce: V.H. L.
narozeny X, statni ptislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem

sidlem Na Pankraci 820, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v/ 4 v v M Ve M 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 650 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka.

II. Zalobci se do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci ¢st zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Krajského soudu
v Praze.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou ke zdejsimu soudu dne 22. 9. 2020,
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatroval vtom, zZe zalovany
nerozhodl o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve lhtité 60 dni od podani zadosti
v rozporu s § 169t odst. 6 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikona (déle jen ,zikon o pobytu cizinct). Zalobce uvedl,
ze zalovany byl v fizeni necinny i poté, co mu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise“) opatfenim proti necinnosti ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. MV-119657-
3/S0-2020, prikazala vydat ve lhaté 30 dnt od dorudeni opatteni rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze nebyl nedinny a zrekapituloval nékteré tkony,
které v prubéhu fizeni ucinil. Navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 18. 12. 2020 soud obdrzel zpétvzeti Zaloby. Zalobce soudu sdélil, ze Zalovany jiz o
jeho 74dosti o zaméstnaneckou kartu meritorné rozhodl a vyhovél ji. Zalobce proto bere
zalobu zpét v celém rozsahu pro pozdéjsi chovani zalovaného. Soucasné zada priznani
naklada tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., nebot zaloba byla podana davodné.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh
zpét.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska
svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o zalobé v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. zastavil.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud proto musel posoudit,
nakolik toto zpétvzeti bylo ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60
odst. 3 véty druhéss. 1. s.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 21. 12. 2017,
C.j. 3 As 43/2016 - 36, smyslem § 60 odst. 3 véty druheé s. t. s. je pfiznat nahradu naklada
fizeni zalobci, ktery podal zalobu divodné a zalobu bere zpét, nebot v mezidobi doslo
mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera fakticky odpovida tomu, co zalobou
pozadoval, pfiemz v pripadé, ze by tento procesni tkon neuéinil, vedlo by to k zamitnuti
jeho zaloby. K tomu, aby soud mohl uzavtit, ze zalobce vzal zalobu zpét pro chovani
zalovaného, je treba téz vyjasnit, zda zalovany skutecné dané rozhodnuti vydal az po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, nebotf samotné pozdéjsi vydani rozhodnuti
(po podani zaloby) jesté nemusi vzdy znamenat naplnéni podminek pro pfiznani nahrady
nakladu rizeni dle § 60 odst. 3 s. 1. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2017, ¢.j. 48 A 86/2017 - 34). Mezi chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajeni
fizeni musi byt pri¢inna souvislost. Pfitom je tfeba posuzovat nejen to, zda v dusledku
chovani odptrce po podani navrhu na zahajeni fizeni nastal stav, ktery navrhovatel
podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahajeni tizeni divodny.
Hodnoti se jak splnéni podminek soudniho fizeni, tak ddvodnost navrhu. Nepostaluje, ze
odpirce ulinil tkon, v jehoz disledku byl nastolen stav pozadovany navrhem na zahajeni

fizeni, jestlize samotny navrh vznik takového stavu neopodstatrioval (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIl. US 2741/16 a sp. zn. IIL. US 3592/16).

Z obsahu spravniho spisu, jenz byl soudu predlozen v elektronické podobé, soud zjistil, ze
dne 19. 2. 2020 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty. Dne 11. 5. 2020 zalobce
podal ,zadost o urychleni fizeni“, v niz odkazoval na povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté
60 dni podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 19. 8. 2020 Komise
vydala vySe specifikované opatfeni proti neCinnosti. Konstatovala, ze fizeni bylo zahijeno
19. 2. 2020 a dosud nebylo o Z4dosti rozhodnuto. Zalovanému uloZila, aby ve véci rozhodl
ve lhaté 30 dnd od doruceni opatfeni. Opatteni bylo zalovanému doruéeno 20. 8. 2020.
Dne 3. 11. 2020 zalovany zalobce vyslechl. Dne 9. 12. 2020 byla zalovanym vypracovana
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predkladaci zprava k vydani zaméstnaneckeé karty. Pripisem ze dne 14. 12. 2020 byl Zzalobce
vyzvan k osobni Gcasti na tkonu v fizeni (pofizeni biometrickych Gdajd) na den 4. 1. 2021
pro ucely vydani prukazu.

V dané véci soud pro potfeby rozhodnuti o nahradé nakladt tizeni nejprve posuzoval, zda
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a zda zaloba
nebyla nedtivodna. Zalobce uplatnil opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, nadfizeny organ (Komise) prikazal zalovanému vydat
rozhodnuti ve lhaté 30 dni od dorueni opatfent, tedy nejpozdéji do 21. 9. 2020. Zalovany
tak neucdinil, a zalobce postupoval zcela racionalné a v souladu s § 79 odst. 1s. 1. s., kdyz se
nasledujici den obratil na soud se svou zalobou.

Z hlediska posouzeni divodnosti zaloby (pro Ucely vyroku o nakladech) je klicovy § 169
odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Podle ného ministerstvo rozhodne o zadosti ve
lhuté do 60 dnti ode dne podani zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty; ve lhaté 90 dnti ode
dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych ptipadech, nebo
pokud ministerstvo pozadalo o vydani zivazného stanoviska U¥ad prace Ceské republiky.

Ze spisu pritom soud zjistil, ze zalobce podal zadost jiz 19. 2. 2020 (tedy jesté dfive, nez
tvrdi v zalobé). Zakonna sedesatidenni lhtta k vydani rozhodnuti tak uplynula 20. 4. 2020.
Ve véci ne$lo o zvla$t sloZity pHpad ani nebyl Z4dan Utad price o zivazné stanovisko,
tudiz nebyl divod aplikovat devadesatidenni lhitu (i ve vztahu kni by vsak doslo k
prekroceni).

Soud konstatuje, ze neéinnost spravniho organu je dle judikatury NSS objektivni stav.
Jestlize neni rozhodnuti vydano ve lhutach stanovenych zakonem, je spravni organ jiz bez
dalstho nelinny (srov. napt. rozsudky ze dne 10. 12.2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢
2785/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 202/2017 - 52, bod 15). Z hlediska
necinnosti neni rozhodné, ze zalovany ucinil nékteré diléi tkony v ramci rizeni (ostatné ty
zadal ¢init az po uplatnéni opatfeni proti necinnosti), ale zda vydal rozhodnuti o zadosti
v zakonem stanovené lhtté. K tomu v nyni posuzované véci nedoslo. K vydani rozhodnuti
doslo az s mnohamési¢nim zpozdénim.

Soud tedy shrnuje, ze by zaloba byla z hmotnépravniho hlediska Gspésna. V projednavané
veéci je zrejmé, ze zaloba byla podana divodneé, jelikoz zalovany v obdobi od 19. 2. 2020 do
20. 4. 2020 ve véci samé nerozhodl a nerozhodl ani ve lhiité pozdéji uréené Komisi. Za této
situace lze zpétvzeti zaloby v dusledku nasledného vydani meritorniho rozhodnuti
povazovat za ucinéné z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3 s.
f.s. Soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro neptiznani nahrady nakladd
fizeni.

Proto soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhés. . s. tak, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 9 650 K¢. Naklady fizeni zahrnuji nevracenou
Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem,
které tvoti odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. VySe odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢, jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
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pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby
(zpétvzeti zaloby), ktery odpovida ¢astce 1 550 K¢ dle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu
(v pripadé zpétvzeti necinnostni zaloby totiz neni treba vyvijet naro¢nou Gvahu o tom, zda
zalobu vzit zpét ¢i nikoliv, nebot skutenost, ze necinny spravni organ vydal rozhodnuti,
by jinak evidentné vedla k zamitnuti zaloby jako nedtvodné). Vedle odmény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu
pravai sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Nahradu
nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci usnesenti (§ 54 odst. 7 ve spojeni s §
55 odst. 5s. t. s.).

Soud si je védom toho, ze priznanim nahrady za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni advokatem, jenz zalobce zastupoval ve spravnim fizeni, se odchyluje
od nedavného rozhodovani zdejsiho soudu v obdobnych vécech (naptiklad usneseni ze dne
23. 11. 2020, ¢. j. 43 A 28/2020 - 28, ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 55 A 30/2020 - 50, odst. 14, ¢i
ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 51 A 30/2020 - 67, odst. 16). V nich soud odménu za tento tkon
nepriznal s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1
Azs 334/2016 - 29, argumentujic tim, ze zastupce zastupoval zalobce jiz v prubéhu
spravniho rizeni, byl tedy s véci seznamen a nepfebiral novou véc, ktera by vyzadovala
rozsahlou pfipravu a seznameni se s véci. Dle soudu se vsak tento pravni nazor prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz vychazel zdejsi soud v citovanych usnesenich,
bez blizstho zdivodnéni odchyluje od vétsinové judikatury tamniho soudu. Odkazat lze
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 21/2011 -
52, ¢.2414/2011 Sb. NSS, a jeho ¢tvrtou pravni vétu, podle niz: ,Skutecnost, Ze zdstupce
zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim 7izent, nemd sama o sobé vliv na ndrok tohoto zdstupce na
mimosmluvni odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred
krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢ 177/1996 Sb., advokdiniho
tariful.“ Tento pravni nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
24.1.2018, ¢. j. 6 As 299/2017 - 37, kde jej zduvodnil takto: ,Soudni ¥izeni je totiZ postaveno
na odlismych principech a procedurdlnich pravidlech neZ vizeni spravni. Zdstupce musi nové
zvdzit, jaké moznosti obrany s. v. s. v daném pripadé nabizi, prip. zajistit ditkazy pro soudni
izeni nebo administraci zaleZitosti nutné doprovazejicich soudni ¥izeni (zpracovani plné moci,
hliddani zakonnych Ibit, placeni soudnibo poplatku apod.), pricemz radu téchto skutecnosti je
t7eba konzultovat na poradé s klientem.“ V rozsudku ze dne 15. 11. 2018, €. j. 9 As 447/2017
- 26, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze v jeho judikatufe existuji rozpory v této otazce,
nicméné konstatoval, ze rozhodnuti, kterd prevzeti a pfipravu za dkon nepovazuji,
predstavuji mens$inovy nazor a nijak se nevypotadavaji s judikaturou zastavajici opalny
nazor v Cele se ,sbirkovym® rozsudkem ¢. j. 1 As 21/2011 - 52. Ani rozhodnuti ¢. j. 1 Azs
334/2016 - 29, na které bylo zdejsim soudem odkazovano, se s touto judikaturou nijak
nevyporadava. Soud se proto v této véci priklonil k zavérim citovanych rozsudkd ¢. j. 1 As
21/2011 - 52, &.j. 6 As 299/2017 - 37 a &. 3. 9 As 447/2017 - 26 (a dalSich rozhodnuti - viz
posledni vétu odst. 56 posledné citovaného rozsudku) a odménu za tento tkon ptiznal.

O vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zikona
C. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Jelikoz ke zpétvzeti zaloby doslo pfed jednanim ve véci, rozhodl
soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 1000 K¢. Soudni poplatek
bude Zalobci vracen ve lhtité dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

JUDr. Véra Simnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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