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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: D. B, nar. X, st. prislusnost X
t. & bytem X
zastoupen Mgr. Lenkou Hronovou, advokatkou
sidlem Kosmakova 4795/10, Jihlava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. OAM-845/ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nkladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalobce
udaval, ze je v Turecku utiskovan pro svou pfislusnost ke kurdské mensiné a sympatiim ke
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strané HDP. Zalovany neshledal, Ze by alobce mohl v zemi pvodu pocitovat obavy
z pronasledovani, a to ani vzhledem k jeho kurdskému pavodu, nebot zalobce se pouze
jednou Gcastnil demonstrace a jiné problémy v zemi puvodu nemél. Pokud HDP jako
legalni a v parlamentu zastoupena strana Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech
a nikoliv v radach béznych ¢lent a sympatizanta.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze zalovany se nezabyval
tim, jakého tlumodnika ve véci zajistuje. Vyslech zalobce byl proveden za pfitomnosti
tlumoénika tureckého jazyka. Zalobce jiz ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
sdélil, ze je schopen se dorozumét turecky a kurdsky. To je ovsem nutné vykladat s
ohledem na dalsi tvrzené daje - zalobce je kurdské etnické prislusnosti a mluvi tedy
kurdsky. Zalobce se domniva, Ze pti tlumodeni do$lo k mnohym neptesnostem, na jejich
zakladé Zalovany chybné posoudil situaci Zalobce. Zalobce byl napaden ze strany turecké
policie. Hovoril o tom na svém vyslechu, coz vSak neni zcela pfesné zaznamenano v
protokolu o vyslechu.

Zalobce je mlady ¢lovék, bez zdravotniho omezeni, ma celou rodinu i majetek v Turecku a
neutika z vlasti z ekonomickych dévoda. Zalobce byl v zemi ptvodu napaden a doglo k
ublizeni na zdravi. Proto zemi pivodu opustil a stim i veskeré své jistoty a zazemi.
Opusdténi zemé ptvodu miZe byt pfi jeho pHpadném navratu rovnéz pitézi. Zalobce se
proto domniva, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 zakona o azylu a navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby zalobce uvadi, ze se Turci ke Kurdim nechovaji hezky, maji je za
4 v 4 4 4 M Ve v 4 v 4 ~ / V i M /4
ménécenné aodmitaji je prfi spoleCenském uplatnéni. Zalobce se udastnil jedné
demonstrace, kterou policie rozhanéla obusky a jednou zalobce i uderili. Lékatskou péci
nepotreboval a odesel doma. Bylo to proto, ze zalobce je Kurd a fandi strané HDP.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. K zalobnim namitkam uvadi, ze dle poskytnutych tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 13. 10. 2021 vyslovné uved], ze je schopen dorozumét se
v jazyce tureckém a kurdském. To plyne i z policejniho protokolu o vyslechu zalobce ze
dne 8. 10. 2021. Proto byl i nasledné veden pohovor v jazyce tureckém za pritomnosti
tlumocnice z jazyka tureckého a zalobce proti tomu nemél namitek. Dalsi dkony ve
spravnim rizeni ze dne 10. 10. 2021 tlumodila pani I. Y., ktera tlumo¢ila i pohovor zalobce
dne 13. 10. 2021, ktery zalobce bez nejmensich vyhrad vlastnoruéné podepsal a namitky k
tlumoceni nevznesl. Pro seznameni s informacemi o zemi puvodu dne 21. 10. 2021 opét
bez vyhrad zalobce tlumocila do jazyka tureckého pani I. Y. Nikde neni zminka o néjakém
nedostatku nebo nespokojenosti zalobce s tlumodenim. Zalovany proto shled4va namitky
neopodstatnénymi a Cisté icelovymi.

Zalobce nent a nikdy nebyl &lenem %4dné politické strany, navic nebyl v politice vjznamné
aktivni. Jednou se ucastnil demonstrace v Mardinu, ktera byla rozehnana obusky. V
souvislosti s tim vsak nemél zadné problémy s policii a ani jinymi statnimi organy.
Aktivitu na jinych politickych akcich & mitincich neuvedl. Zalovany na zikladé informaci
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o zemi puvodu dospél k zavéru, ze za téchto skutkovych okolnosti Zalobce necelil v zemi
o 4 4 ’ ’ . 4 4 4 4

puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a ani mu nehrozi pronasledovani dle § 12
/ / ~ / o v v . . v

pism. b) zakona o azylu. Zalovany se dukladné vénoval irozboru situace zalobce v

souvislosti s kurdskym puvodem. Navrhuje proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.
Zaloba neni davodna.

Zalobce nejprve vznasi v zalobé domnénku, ze pti tlumoleni v prubéhu pohovoru
k zadosti doslo k mnohym nepresnostem, nebot pohovor probihal za Gcasti tlumocnice
v tureckém jazyce a nikoliv v kurdském jazyce.

Dle spravniho spisu zalobce pri poskytnuti daji k zZadosti o mezinarodni ochranu dne 13.
10. 2021 vyslovné uved], ze je schopen se dorozumét turecky a kurdsky. Ve vztahu k témto
jazyktim nevyjadiil Zidnou preferenci. Zalobci bylo tlumodeno tlumoénici z jazyka
tureckého jak v ramci vyslechu na policii v fizeni o jeho spravnim vyhosténi dne 8. 10.
2021 (kde je v protokolu uvedeno, ze zalobce zada o tlumoceni do tureckého jazyka), tak
v ramci pohovoru dne 13. 10. 2021. Zalobce nemél k tlumodeni 74dné vyhrady & namitky,
protokoly bez dalstho podepsal. Seznameni s podklady rozhodnuti dne 21. 10. 2021 bylo
opét dle protokolu provedeno na zadost zalobce v tureckém jazyce. I tento protokol
zalobce bez namitek podepsal.

Z obsahu protokolt dle krajskeho soudu neplyne, ze by v prabéhu pohovoru nebo jindy
v fizeni nastala jakakoliv nestandardni okolnost, na zakladé které by vyvstaly pochybnosti
o tom, ze zalobce tlumoceni do tureckého jazyka rozumél. Na polozené otazky zalobce
odpovidal priléhavé, nezadal nic doplnit ani jinym zplisobem nedal najevo, ze by mél o
spravnosti prekladu jakékoliv pochybnosti.

V zalobé pak sice obecné tvrdi nepresnosti pfi tlumodeni, konkrétné vsak jiz neuvadi, jaka
v/ / V1 Vv / i v M v A M / v 1
dast vypovédi zalobce byla tvrzenymi nepfesnostmi dotcena, resp. ktera cast jeho vypovedi
se yztratila v prekladu“. Danou namitku s ohledem na vSe uvedené krajsky soud shledal
nedtvodnou - zalovany nepochybil, pokud na zadost zalobce provedl pohovor v tureckém
jazyce, o kterém zalobce sdélil, ze je schopny se jim dorozumét.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze Turci se ke Kurdum nechovaji hezky, maji
M / v 4 4 /0 Ve v / v 4 ~ Vee V/ .. 4
je za ménécenné a odmitaji je pti spoledenském uplatnéni. Zalobce chce radéji zit v jineé
zemi nez tam. Do CR prijel za bratrem, ktery pozadal o azyl v éervenci ze stejnych
duvodu.

V pohovoru o zadosti zalobce dodal, ze v Turecku nebyl dlouhodobé spokojen a chtél
odjet do néjaké jiné zemé a zalit zit noveé v ni. Na Kurdy se Turci divaji skrz prsty. Hodné
Turkd se Kurdt boji, protoze si mysli, ze jsou napojeni na PKK. Tézko se hleda dobra a
kvalitni prace a vsude se clovék setka s opovrzenim. Napriklad na ulici se s vami bézny
Turek vibec nechce bavit, jde kolem a prehlizi vas. Zalobce nikdy nemél problémy se
zakonem. PH pohovoru o Zadosti je to poprvé, co zaZil n&jaky vyslech. Zalobce byl na
jedné demonstraci, kde byl v davu, a kdyz ho policie rozhanéla, dostal ranu obuskem. Byla
to akce na podporu predsedy strany HDP. Bylo to poprvé, co zalobce néco takového zazil.
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Pfi seznameni s podklady rozhodnuti Zalobce dolozil fotografie podlitiny na stehné leve
nohy.

Uvedeny pribéh zalobce a jeho vérohodnost zalovany v prubéhu fizeni ani v napadeném

’ v ooe ~ ’ v , v .
rozhodnuti nezpochybriuje. Zalobce ma za to, ze s ohledem na shrnuté skute¢nosti mu
v zemi puvodu hrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, jeli a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
z duvodu narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma.

Za politicka prava a svobody dle § 12 pism. a) zakona o azylu se pokladaji politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Pokud jde o zastavani politickych nazort ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento pojem je o néco $ir$i, nez uplatnovani
politickych prav. Toto ustanoveni jiz nema svij ptvod v Listing, ale pfimo v Umluvé o
pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychazet zvykladu obsazeného v Prirucce
UNHCR k postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchliku, podle které ,/zjastdvini
politickych ndazori lisicich se od ndzorid vlddy neni samo o sobé divodem k ndrokovini si
pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné ma obavy z prondsledovini
pro své ndazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastiva ndzory, které nejsou toleroviny ze
strany uradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to predpoklida, Ze tyto nazory se
staly predmétem pozornosti iradi nebo jsou jimi prisuzovdany Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven
je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici ¢.2011/95/EU (,kvalifika¢ni
smeérnice), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici
Szejména  zastavini ndzord, myslenek nebo presvédceni obledné potencialnich pivodcii
prondsledovani uvedenych v lanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledu na to, zda Zadatel
podle dotyénych ndazori, myslenek nebo presvédéeni jednal. Podstatné je, zda dana
charakteristika nebo forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odtvodnény strach z
pronasledovani z tohoto divodu v dané zemi pGvodu, a to s ohledem na jejt
charakteristiky.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), nestaci pouze
hrozba budouciho pronasledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiz v momentu, kdy

N4 M o 4 4 4 4 vV v
opousti zemi puvodu. Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz dle ¢l.
9 odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice rozumi predev$§im zavazné poruseni zakladnich
lidskych prav.

Takovému jednani zalobce v zemi ptuvodu necelil. Neni pochyb o tom, ze zalobce svou
/ Vv 4 M Vv v .. 4 4
UCasti na demonstraci na podporu predsedy strany HDP uplatnoval politicka prava,
zejména svobodu projevu a pravo shromazd'ovaci. Tato jedina Gcast zalobce na
demonstraci, ktera byla dle zalobce rozehnana obusky, a jeji dusledky - zalobce utrpél
lehké zranéni (podlitinu na noze) - nedosahuje takového stupné intenzity, individualizace
¢i systemati¢nosti, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani. Nepredstavuje zavazné
porusent lidskych prav v dusledku jednani cileného primo proti zalobci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dle krajského soudu rovnéZ fadné zdtvodnil, proé
zalobce nespluje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
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V kontextu tohoto wustanoveni je rozhodujici, zda zalobci mulze s pfiméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z dtivodu jeho kurdské narodnosti
a shora zminéné Gcasti na demonstraci.

Zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze zalobci
/ N 7 7 / / / V1~ / . v
pronasledovani nehrozi. Zalovany vychazel z vypovédi zalobce, ktery nikdy nebyl clenem
zadné politické strany a nebyl v politice vyznamné aktivni. V souvislosti s Gcasti na
demonstraci ani z jinych divodu nemél poté zadné problémy s policii ¢i statnimi organy.

Nepoukazoval ani na zadné jiné konkrétni pripady Spatného zachazeni.

Zalobce je sympatizantem politické strany HDP. Dle informaci shroméadénych
zalovanym (informace Ministerstva vnitra Velké Britanie snazvem Turecko - Lidova
demokraticka strana HDP ze dne 15. 3. 2021) strana HDP ziskala v poslednich volbach
11,67 % hlast a 67 mandatt v tureckém parlamentu, ma desitky tisic ¢lent a hlasovalo pro
ni 6 miliont obcant. Pokud tato strana Celi obtizim, déje se tak v jejich nejvyssich patrech,
nikoliv v fadové clenské zakladné au neangazujicich se dlend. Ke zvySenému zajmu
statnich organu dochazi rovnéz predev§im u téch pfibuznych clent HDP, ktefi jsou
medialné & politicky exponovani nebo vyznamnéji aktivni. Zalobce takové charakteristiky
nevykazuje a ani nikdo z jeho rodiny neni &lenem strany HDP. Zalobce nikdy nebyl cilem
zdjmu statnich orgind ani soukromych pavodct pronasledovani. Zalobce proto neni
osobou, ktera by s ohledem na svou minulost a informace o zemi ptvodu méla byt po
navratu do zemé puvodu s priméfenou pravdépodobnosti pronasledovana kvuli své
politické ¢innosti.

Problémy kvuli kurdské narodnosti zalobce prezentoval ve zcela obecné roviné - Turci se
dle zalobce ke Kurdim nechovaji hezky, maji je za ménécenné a odmitaji je pri
spolecenském uplatnéni, nechtéji se s nimi bavit na ulici a tézko se hleda dobra a kvalitni
prace.

Ze zprav o zemi puvodu (situace Kurdu se tyka zejména Zprava britského Ministerstva
vnitra ze zjistovaci mise v Turecku z fijna 2019) zalovany dovodil, ze v soucasné dobé mayji
Kurdové v Turecku moznost dustojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Mohou zit
ve vSech oblastech Turecka a vykonavat nejriznéj$i zaméstnani. Dle tureckého
ombudsmana v zemi doslo k velkému posunu kupredu, Kurdové mohou studovat na
univerzitach v kurdstiné, kurdsky se hovori pri soudnich procesech, televizni a rozhlasove
vysilani probiha v kurdstiné a diskriminace z davodu etnické prislusnosti je protizakonna.
Kurdové maji obdobna prava jako ostatni obcané co se tyle vzdélani, zaméstnani, bydleni i
dalsich aspektt kazdodenniho Zivota.

Zavéry zalovaného dle krajského soudu ve své podstaté odpovidaji informacim, ze kterych
\4 / 4 \4 4 v v/ IV M 4 / 4 Vo M

zalovany vychazel. Je pravdou, ze zatimco nékteri aktéfti citovani v dané zpravé jakoukoliv
diskriminaci Kurdt vylucuji, dle jinych sice ze strany statu k diskriminaci nedochazi, avsak
na urovni spoleCnosti muze zejména na malych méstech, ktera jsou velmi provladni a
nacionalisticka, k ur¢itému negativnimu jednani dochazet. Ve zpravé se vsak neobjevuji
informace o tom, ze by se jednalo o systémovy problém dosahujici irovné pronasledovani.

Zejmeéna vsak zalobce zadnou konkrétni a dostatecné zavaznou formu individualizovanou
spatného zachazeni z dGvodu kurdské narodnosti v pribéhu spravniho fizeni pred
\4 / i / vy Vv \4 M v 4 v 4

zalovanym netvrdil. Vypovéd zalobce, ze pravidelné cestoval za praci hlavné na zapad
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Turecka a pracoval v Burse, Istanbulu a Izmiru, naopak odpovida informacim zalovaného,
v /4 o Vee/s / M M v v _Vv/
ze osoby kurdského puvodu ziji po celém Turecku a jsou hojné zastoupeny ve vétsich
méstech, kde oproti méné rozvinutému vychodu zemé castéji naleznou odpovidajici
pracovni uplatnéni.

Skuteénost, ze samotna kurdska etnicita bez dalsiho neni v zemi pavodu zalobce duvodem
pronasledovani, nakonec vyplyva i zaktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd Celil po navratu do Turecka pronasledovani (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 8.
4.2021 ¢. 5. 1 Azs 13/2021 - 25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. . 9 Azs 228/2021 - 26, nebo ze dne 14.
6.2022, ¢.j. 6 Azs 118/2022 - 20).

Zalovany proto dle krajského soudu vychazel z aktualnich a relevantnich informaci o zemi
o 4 v i \4 /4 4 v v v 4 v v /v
puvodu, na zakladé nichz v napadeném rozhodnuti dostate¢né podeprel zavér, ze Gcast na
jedné demonstraci rozehnané policii a kurdska narodnost ve skutkovych okolnostech
V/1.V / vV 4 4 v/ 4 4 v v v
pribéhu, ktery zalobce ve spravnim rizeni prezentoval, nevedou k zavéru, ze zalobce byl
M o 4 4 4 4 v/ v
v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo by v pripadé
navratu mohl byt s pfimérenou pravdépodobnosti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

V prubéhu jednani zastupkyné zalobce odkazala na rozsudek krajského soudu ve véci
bratra zalobce (Mehmet Ali Budak, rozsudkem ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 34 Az 18/2021 -
56, bylo rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zruseno a véc vracena
zalovanému k dalsimu fizeni). Obsah rozsudku je samozfejmé krajskému soudu znam.
Plati nicméné, ze jak krajsky soud, tak zejména zalovany pfi urceni rozsahu zkoumanych
skutenosti a potrebnych podkladi rozhodnuti vychazi zejména z tvrzeni zadatele o
M 4 4 M M V/1. VvV M M o v 4
mezinarodni ochranu, tj. jeho pribéhu tak, jak je v prabéhu pohovoru a poté ve
spravnim fizeni vylicen.
Bratr zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané uvadél, ze se tcastnil mnoha pochodi a
seslosti, pri kterych zasahovala policie, ze byl nékolikrat odveden na policejni stanici,
vyslychan, brutalné bit akdyz uz to bylo ponékolikate, rozhodl se z Turecka odejit.
Policie Casto chodila do jeho restaurace a snazila se vyvolat pocit, ze je soucasti teroristicke
i v 4 VeVl / Vey* Ve 1 4
organizace. Kdyz za nim naposledy prisli, zattodili na néj a zranili ho. Tyto problemy
M4 v M M / v 4 M / Ve
s policii mél asi dva roky. Krajsky soud tak ve zrusovacim rozsudku zejména ulozil
zalovanému, aby se vyslovné vyjadril k tomu, zda skutecnosti uvadéné bratrem zalobce
(opakované zadrzeni policii a biti) povazuje za vérohodné. Teprve poté bude treba
M M 4 v 4 4 4 4 M i SN 4
vyhodnotit, zda se jedna o azylové relevantni pronasledovani a zda je k dispozici u¢inna
pravni ochrana proti takovému jednani.

Takovy pozadavek vsak ani priméfené nelze vztahnout k pribéhu prezentovanému
zalobcem, ktery kromé toho, ze byl jednou soudasti davu rozehnaného policii v prubéhu
demonstrace, zadnému obdobnému jednani necelil (teprve v prubéhu jednani pred soudem
zastupkyné zalobce sdélila, ze zalobce byl na vice demonstracich, to je vsak v rozporu

’ / v /7 1V / / v/ ’ ~ s 7 .
stim, co sam zalobce uvadél ve spravnim fizeni). Zalobce nebyl ani cilem pozornosti

.. 4 4 4 o Ve . / 4 4 Ve / ./ 4 o o
policie, statnich organa, ¢ jinych statnich ¢isoukromych potencialnich ptvodct

4 4 4 . v V.o \4 v/ v 4 v o v

pronasledovani a nic nenasvédcuje, ze by tomu v pripadé navratu do zemé puvodu mélo

byt jinak.
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Obavu, ze by opusténi zemé pivodu mohlo byt pro zalobce pfitézi pti jeho pfipadném
4 v o v 4 4 v/ 4 7. 4 4 v 4
navratu, zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil. Neni tedy pochybenim zalovaného,
v 4 4 4 / v / *. 7 4
ze se touto okolnosti ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval. Ve vztahu k humanitarnimu
v 4 v \4 v v M 1.7 v/ v
azylu nebo doplnkové ochrané zalobce v zalobé nic nenamita. Postali proto obecné
konstatovat, ze zalovany své zavéry o neudéleni doplnkové ochrany a humanitarniho
azylu zalobci zdtvodnil dostate¢né.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

Vv

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ 4 /4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



