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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: Sluzby MARSHAL, s. r. o.
sidlem Smilovice 40, 739 55
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti & j. MSK 48252/2021 ze dne 11. 6. 2021, o dopravnim
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 48252/2021 ze dne 11. 6. 2021 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 11 228 K& do 30
dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska,

advokata sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou ze dne 11. 8. 2021 doméh4 zruSeni rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 48252/2021 ze dne 11. 6. 2021, jimz bylo zamitnuto
odvolani  zalobce a  potvrzeno  rozhodnuti  Magistratu  mésta  Havirova
¢. j. MMH/49086/2021 ze dne 25. 2. 2021.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym tim, Ze jako provozovatel
motorového Peugeot, RZ X dne 11. 12. 2019 v 20:35 hodin v Havifové-Mésté ve dvorové
¢asti ulice Hlavni trida za budovou spolecenského domu Lucina mezi ulicemi Mirova a
Nerudova, na vyhrazeném parkovacim misté pro spolecnost Defendit Security nezajistil,

ve e . , o . . v )
aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz se nezjistény tidic
dopustil jednani vykazujictho znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu
4 M V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 v v v /
(zakona o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze s predmétnym
vozidlem stal v Useku platnosti svisle dopravni znacky IP 12 ,Vyhrazené parkovisté®
s dodatkovou tabulkou E8d vyznadujici ,Usek platnosti 2,5 m vpravo“ a dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,Defendit Security Zasahové vozidlo®, ¢imz porusil § 27 odst. 1
4 4 i 4 v 4 4 v 4 v
pism. o) zakona o silni¢nim provozu, tedy porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona mél
spachat prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobci byla za prestupek
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
v/ /7 v/ / Ve v
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.
IL. Shrouti argumenti obsaZenych v Zalobé

3. Zalobce ve své zalobé predné namital vadu vyroku, kdy uvedl, ze skutkova véta hovori
toliko o jedné minuté (20:35 h), avsak dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o
silnicnim provozu neni prestupkem stani na vyhrazeném parkovisti, jde-li o zastaveni a
stani, které neprekroc¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi ostatni Ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, popfipadé neomezi fidice vozidel, pro néz je

*V_V b M 4 4 4 / 4
parkovisté vyhrazeno. Ani jedna z alternativnich podminek neni ve vyroku reflektovana.
Zalobce dale namitl, ze dopravni znacka, kterou mél zalobce porusit, nebyla umisténa
v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 silnicniho zakona, kdy nebyla vydana na zakladé

v 4 / 71 v 4 v 4 v Ve 1°V ./
opatfeni obecné povahy. Neni-li znacka umisténa legalné, nelze ridice trestat za jeji
v 4 ~ 4 4 \4 4 v 4 v N4 / 4
poruseni. Zalobce dale namitl, ze pro umisténi znacky deklarujici vyhrazené parkovaci
misto je tfeba dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich rozhodnuti o zvlastnim uziti
komunikace, vydané silni¢nim spravnim Gradem. Takovéto rozhodnuti vsak vydano
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nebylo. Zalobce dale namitl, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla; spravni organ totiz vedl fizeni o prestupku proti fidici, které
’ v . v 4 \4 ’ v 4 v \4 /7 \4
nasledné zastavil, ovSem dle nazoru zalobce neziakonné. Zavérem zalobce namitl, ze
spravni organ vymezil nedostateCné misto spachani prestupku. Misto oznalené ve spise na
fotomapé se nenachazi na ul. Hlavni tfida, ale jen pobliz této ulice na patrné bezejmenné
komunikaci, nenachazi se dvorové clasti, ale vna komunikaci mezi ulici Mirovou a
Nerudovou. K zalobnim bodim zalobce pfipojil nesouhlas zalobce a jeho advokata
Vv 4 . e 4 4 * 0o 73 . VVv/ 4 4
s vyvesenim jejich osobnich 1daju na sit Internet Nejvyssim spravanim soudem.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2021 navrhl zamitnuti zaloby. K prvni
\4 4 4 M v i \4 M /4 /7 Vv M v/ v
zalobni namitce uvedl, Ze ze spisu plyne, ze je stani zalobcova vozidla po dobu kratsi, nez 3
minuty je vylouceno. Pracovnik Defend Security volal na linku méstské policie ve 20:35a
ve 20:40 bylo za stéra¢ vozidla umisténo upozornéni pro nepritomného ridice vozidla.
Jednalo se o misto pro tzv. zasahové vozidlo, a s ohledem na jeho charakter je nezadouci,
4 v Ve /4 b 4 i 4 v / v \4
aby na misté pro néj vyhrazeném parkovalo jiné vozidlo. Dale zalovany uvedl, ze zalobce
byl uznan vinnym z prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ktery je
blanketni normou; dle zalovaného nemusi byt rozhodnuti v takovémto pripadé obsahovat
vsechny podrobnosti ohledné naplnéni skutkové podstaty fidicem, jako v ptipadé, kdy by
se jednalo o prestupek samotného ridice. Pokud se tyde namitky nezakonného umisténi
dopravni znacky, jedna se jen o pouhou spekulaci zalobce; ridic¢ je povinen respektovat
dopravni znacent, nikoli spekulovat nad jeho platnosti. Stejné tak ma zalovany za pouhou
M 4 i 4 4 4 4 / vV
spekulaci namitku absence rozhodnuti o vyhrazeni parkovaciho mista. Pokud se tyce
4 i v v 4 I 4 v/ 4 v M v
namitky, ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni fizeni se zalobcem jakozto
M v / \4 v/ 4 Ve 1°V M

provozovatelem vozidla, zalovany uvedl, ze fizeni s fidicem vozidla bylo v souladu se
zakonem zastaveno, a nasledné bylo zahajeno ftizeni se zalobcem dle §125f odst. 1 zakona
no silnicnim provozu. K namitce nespravného vymezeni mista zalovany uvedl, ze misto
spachani prestupku je formulovano dostatecné a urcité. Dvorem se rozumi i prostranstvi
mezi budovami, coz odpovida mistu spachani prestupku. Zalovany navrhl k dikazu vystup
z mapového portalu s oznadenim ulic, z néjz by plynula nezaménitelnost mista spachani
prestupku s jakymkoli jinym mistem.

IV. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Méstska policie oznamenim ze
dne 28.12. 2019 sdélila Magistratu mésta Havifova podezfeni na neznamého pachatele,
ktery se dne 11. 12. 2019 dopustil pfestupku tim, ze stal na vyhrazeném misté vozidlem
Peugeot, r. z. X. Pisemnosti ze dne 15. 1. 2020 byl zalobce jako provozovatel vozidla
vyzvan k uhrazeni urcené Castky ve vys$i 300 K¢ ve lhuté splatnosti 15 dnt ode dne
dorudeni vyzvy nebo mu byla dana moznost sdélit pisemné Gdaje o totoznosti fidice
vozidla. Vyzva byla dorucena do datové schranky zalobce dne 15. 1. 2020. Dne 16. 1. 2020
odvolatel sdélil jako fidice vozidla pana L. C., nar. X, trvale bytem X. Dale ve sdéleni uvedl,
ze si pro fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu voli jako
zmocnénce spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. Pisemnosti ze dne 3. 2. 2020 byl pan
C. predvolan k podani vysvétleni na 27. 2. 2020. Dne 24. 2. 2020 u¢inil pan C. sdéleni, ve
kterém uvedl, ze mél prestupek skuteéné spachat, za coz by se chtél omluvit a nést
nasledky za své ¢iny. Soucasné se omluvil za nedostavent se ke spravnimu organu, nebot by
si svou vypovédi mohl uskodit, z toho duvodu ji odeptrel. Pisemnosti ze dne 29. 4. 2020
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bylo panu C. ozndmeno zah4jeni prestupkového fzeni a byl piedvolan k tstnimu jednani
dne 15. 6. 2020, pisemnost byla panu C. dorudena dne 5. 5. 2020 oproti podpisu.
Usnesenim ze dne 29. 4. 2020 spravni organ L. stupné urcil zalobci lhitu 10 pracovnich dnt
k predlozeni knihy jizd. Dne 25. 5. 2020 zaslal zalobce datovou schrankou vypis z knihy
jizd. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 6. 2020 vyplyva, Ze se k nému pan C., ad
radné predvolan, nedostavil, véc tak byla projednana v jeho neptitomnosti. Pisemnosti ze
dne 23. 6. 2020 byl zalobce vyzvan, aby ve lhuté 5 pracovnich dnt ode dne dorucent vyzvy
sdélil, zda disponuje jinym dikazem o tom, zda pan C. ¥idil pfedmétné vozidlo. Na vyzvu
reagoval odvolatel sdélenim, které uéinil dne 29. 5. 2020 datovou schrankou, ve kterém
uvedl, e jedinym dikazem je kniha jizd. Pisemnosti ze dne 30. 6. 2020 byl pan C.
opétovné predvolan k tstnimu jednani na 6. 8. 2020, pisemnost byla doru¢ena panu C. dne
7.7.2020, oproti podpisu. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 8. 2020 vyplyva, zZe se jej
pan C. nezGlastnil, a¢ Yadn¢ predvolan. Usnesenim ze dne 6. 8. 2020,
& j. MMH/105318/2020 spravni organ I. stupné zastavil zen{ o prestupku pana C. dle §
86 odst. 1 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Proti usneseni podal pan C.
prosttednictvim zmocnénce P. K. vCasné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ¢. j. MSK 120221/2020 ze dne 23. 11. 2020 tak, ze podané odvolani zamitl a
usneseni potvrdil; uvedl mj. Ze GcCastnici zastoupeni zmocnénce P. K., ktery zastupoval 1
odvolatele, uzivaji tento postup opakované za Ucelem znemoznéni zahajeni rizeni o
prestupku provozovatele ve lhtté 1 roku. Magistrat mésta Havirova vydal dne 4. 12. 2020
prikaz o viné zalobce za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jenz byl
doruéen do datové schranky spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., dne 9. 12. 2020.
Dne 17. 12. 2020 podal zZalobce prostfednictvim zmocnénce datovou schrankou vcasny
odpor, bez plné moci. Usnesenim ze dne 21. 12. 2020 byla zmocnénci uréena lhuta 20 dnd
od jeho doruceni k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni. Dne 12. 1. 2020
zaslal zmocnénec datovou schrankou kopii plné moci k zastupovani zalobce v fizeni.
Pisemnosti ze dne 23. 1. 2021 byl odvolatel vyrozumén o provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani dne 25. 2. 2021 (doruceno do datové schranky zmocnénce dne 25. 1. 2021). Z
protokolu o provedeni listinnych dtkazi mimo Ustni jednani ze dne 25. 1. 2021 vyplyva,
ze se tkonu zalobce ani jeho zmocnénec neztcastnili. Téhoz dne zaslal zmocnénec zalobce
datovou schrankou zadost o zaslani kopie spisu z divodu protiepidemickych opattfeni.
Z4dosti zmocnénce Zalobce bylo vyhovéno s tim, Ze lhiita mu byla ponechana takova, jaka
byla urCena vyrozuménim o provedeni dokazovani, tedy ke dni 25. 2. 2021 (doruceno do
datové schrinky zmocnénce odvolatele dne 3. 2. 2021). Zalobce se do uvedené lhity k
podkladim nevyjadril, spravni organ L. stupné vydal dne 25. 2. 2021 napadené rozhodnuti
o viné odvolatele za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dne 18. 3.
2021 bylo uvedené rozhodnuti napadeno blanketnim odvolanim zalobce. Usnesenim ze
dne 22. 3. 2021 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkt odvolani, avSak na néj
nereagoval. Dne 11. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
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»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Pokud se tyée namitané vady vyroku napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti,
krajsky soud predné pripomina, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, se ve vyrokové
dasti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti
podle spravniho radu uvede popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani.

Zakladnim procesem v prubéhu fizeni je subsumpce zjisténého skutkového stavu pod
hypotézu pravni normy, ktera je aplikovana. To znamena, ze ve vyroku rozhodnuti musi
nalézt kazdé ustanoveni hypotézy deliktni normy svuj korelat v popsané skutkoveé
okolnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 96/2011-118 ze dne 11. 1.
2012, ,je treba, aby popis skutku uvedeny ve vyroku obsahoval ty skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu,
ktery je predmétem vizeni“. V projednavané véci vsak spravni organy témto pozadavkum
nedostaly. Jednou z podminek odpovédnosti provozovatele za prestupek je podle § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu to, ze poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona. Ve
skutkové vété je tak nutno uvést vsechny skutecnosti, na zakladé nichz je mozno uzavtit,
ze predmétné jednani vykazuje znaky prestupku. V projednavané véci vsak skutkova véta
neobsahovala daje potrebné pro zavér, ze stani na vyhrazeném misté trvalo déle nez tfi
minuty, resp. neohrozilo ani neomezilo ostatni ulastniky provozu na pozemnich
komunikacich ¢i fidi¢e vozidle, pro néz bylo parkovisté vyhrazeno. Soud neakceptoval
poukaz zalovaného na skutkové okolnosti nachazejici se na jinych mistech v rozhodnuti ¢i
spisu. Nedostate¢ny popis skutku ve vyrokové Casti totiz nelze nahrazovat prihléednutim k
jeho popisu v odiavodnéni rozhodnuti ¢i zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti
zalozenych ve spravnim spise (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As
138/2019-36 ze dne 4. 6. 2021). Pro uvedenou vadu vyroku bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

Pokud se tyle namitky ohledné nezakonného umisténi dopravni znacky, soud poukazuje
na to, ze existence dopravni znacky zpochybnéna nebyla. Dopravnimu znadeni v fizeni o
prestupku a v navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku svéd¢i - tak jako
jinym aktum vetejné moci - presumpce spravnosti. Soudni ochrany proti nému je mozné
se domahat vylucné v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101as. t. s.
(viz napf. rozsudek ¢. j. 8 As 68/2009-83 ze dne 31. 3. 2010, rozsudek ¢. j. 4 As 95/2014-40
ze dne 21. 8. 2014, rozsudek . j. 3 As 81/2017-33 ze dne 31. 7. 2018, ¢i €. j. 6 As 254/2020-
32 ze dne 16. 3. 2022, kdy posledné jmenovany rozsudek je pozdéjsi nez zalobcem citovany
- a soudem nedohledany - domnély rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A
72/2017 ze dne 28. 3. 2019). Navic zalobce o okolnostech vydani opatteni obecné povahy o
umisténi této znacky pouze spekuluje a nema k nim zadné konkrétni poznatky.
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Totéz plati o dal$i namitce o nevydani povoleni prislusného silni¢niho Gfadu pro zfizeni
vyhrazeného parkovani.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele. Pokud pokus o zjisténi prestupce vyusti v odepfeni podani
vysvétleni oznacCeného fidiCe, jak se stalo v nyni projednavané véci, je to davod pro
zastaveni rizeni o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As
158/2018-40 ze dne 14. 6. 2019).

Pokud se tyCe namitky nespravného vymezeni mista spachani prestupku, pak soud
predesila, ze otazkou vymezeni mista spachani prestupku (spravniho deliktu) se spravni
soudy zabyvaly jiz mnohokrat. Ustalena judikatura dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z
hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky rei
iudicatce, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajiSténi prava na obhajobu.
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym, nebot slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom, ceho
se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan (srov. napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. r. NSS, nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 56/2007-
479 ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 2 As 111/2015-42 ze dne 11. 11. 2015, ¢i €. j. 3 As 138/2019-36
ze dne 4. 6. 2021). S prihlédnutim ke shora popsané judikatufe neni nutné, aby byl skutek
ve vyroku rozhodnuti v podrobnostech vymezen maximalné moznym zpisobem.
Meéritkem je jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani.

V nyni projednavané véci soud nema z popisu mista pochybnosti o tom, ze k prestupku
doslo zdruhé strany budovy (konkrétné spolecenského domu Luclina) nez je strana
priléhajici k ulici Hlavni tfida, a ktera byla oznadena jako ,dvorova c¢ast“, kdy ,dvorem® se
dle Slovniku spisovného jazyka Ceského rozumi mj. ,nekryté uzaviené prostranstvi u
domu®, coz odpovida realité projednavaného skutku. Byt by bylo mozno si predstavit
detailnéjsi popis mista spachani skutku, stavajici popis dostoji pozadavkim danym shora
citovanou judikaturou. Dukaz vystupem z mapového portalu soud neprovadél ro
nadbytecnost.

Pokud se tyce namitek ohledné zverejriovani osobnich daji zalobce a advokata, jedna se o
v o4 / 4 M vVv/ /4 4
véc spadajici do kompetence tseku spravy Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je zaloba duvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrudil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M M v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§78 odst. 5 s.f.s). Skutkovou vétu vyroku upravi tak, aby
zahrnovala vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, jehoz se mél dopustit nezjistény
fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce.

V. Naklady fizeni

Procesné uspésnému zalobci vzniklo dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni proti zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., priemz vySe odmény za jeden tkon cini dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT*) ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. To vse navyseno o 21% DPH.
Celkova vys$e nahrady nakladu fizeni tedy ¢ini 11 228 K¢&.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravai moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 1. listopadu 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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