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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové

zalobce: DATALAN, a. s., IC: 35810734
sidlem Krasovského 14, 851 01, Bratislava
v zastoupeni DATALAN, a. s., odstépny zavod
sidlem Na Hlinkach 1786/16, 182 00 Praha 8

proti zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti osoby zucastnéné na rizeni: Nemocnice Pardubického kraje, a.s.
sidlem Kyjevska 44, Pardubice

o Zzalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne30. 10. 2020 ¢&. j. UOHS-
34340/2020/322/]Sr, sp. zn. UOHS-R0166/2020/VZ
takro:

L. Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne30. 10. 2020 & j. UOHS-
34340/2020/322/]Sr, se v casti, kterou byl potvrzen vyrok L rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. UOHS-24342/2020/511/MMi, zruSuje a véc se v

tomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
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II. Zaloba se v &sti, kterou byl potvrzen vyrok II. rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8.
2020, ¢. j. UOHS-24342/2020/511/MMi, zamita.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

Zadavatel Nemocnice Pardubického kraje, a.s. (dale jen ,zadavatel“ ¢ ,o0s0ba ziicastnénd na
¥izeni®) zahajil 6. 3. 2019 zadavaci fizeni na verejnou zakazku s nazvem , Jednotny klinicky
informacni systém KIS NPK®, jehoz predmétem je (zjednodusené reseno) zhotoveni a
provoz jednotného nemocni¢niho informacniho systému v prostredi zadavatele (dale jen
svereind zakdzka®). Soucasti zadavaci dokumentace byla priloha E, ktera stanovila
jednotlivé pozadavky na prehledovou prezentaci nabizeného systému, tedy vzorku plnéni.
Dne 28. 8. 2019 rozhodl zadavatel o vybéru nabidky zalobce a nasledné probéhla
prehledova prezentace vzorku zalobcem nabizeného systému. Zadavatel vsak 26. 10. 2019
oznamil vylouceni vybraného dodavatele ze zadavactho fizeni z diivodu, ze jim predlozeny
vzorek plnéni nespliioval vSechny pozadavky uvedené v priloze E zadavacich podminek.
Zalobce podal proti rozhodnuti o vyloudeni nimitky, které zadavatel odmitl rozhodnutim
z 18. 11. 2019. Zalobce podal navrh na ptezkum {konu zadavatele, v ném? brojil proti
svému vyloudeni ze zadavactho fizeni. Dne 27. 1. 2020 vydal zalovany prvni rozhodnuti (C.
j. UOHS-03049/2020/511/Mmi), jim% zamitl nivrh Zalobce, nebof nezjistil davody pro
ulozeni napravného opatfeni. K rozkladu zalobce predseda zalovaného rozhodnutim ¢. ;.
UOHS-13600/2020/323/PBl ze dne 7. 5. 2020 prvni rozhodnuti zalovaného zrusil.

. Dne 7. 8. 2020 vydal Zalovany rozhodnuti & j. UOHS-24342/2020/511/MMi, sp. zn.
UOHS-S0431/2019/VZ (dale jako ,,prvostupriové rozhodnuti) ve véci prezkouméni tkont
zadavatele ucinénych pfi zadavani verfejné zakazky s nazvem , Jednotny klinicky informacni
systém KIS NPK“ v otevreném rizeni. Vyrokem L. rozhodl o zamitnuti navrhu zalobce na
zruseni rozhodnuti o jeho vylouceni, nebot zalobce predevsim nesplnil pozadavek na
znazornéni jednotlivych funkcionalit dle boda P5.55 a P5.56 na lidském téle (schématu
postavy). Zalobce tedy nebyl schopen predvést pouZivané prostfedky - invazivni vstupy,
zobrazit prizpusobitelné Sablony a schémata a vypocist plochu rany, pti¢emz ke shledani
odivodnénosti rozhodnuti o vyloudeni postacila existence jediného nesplnéného
pozadavku. Vyrokem II. Zalovany zastavil spravni fizeni v té ¢asti navrhu, kterou zalobce
tvrdil podjatost ¢lena komise zadavatele, nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely radné a
v¢as podané namitky.

. PYedseda Zalovaného rozhodnutim z 30. 10. 2020. & j. UOHS-34340/2020-322/Sr, sp. zn.
UOHS-R0166/2020/VZ (dale jako ,napadené rozhodnuti®) - které Zalobce poZaduje spravni
zalobou zrusit - zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. V odtivodnéni
predseda zalovaného predevs$im potvrdil zavér ulinény v rozhodnuti I. stupné, ze zalobce
nesplnil pozadavek zadavatele na prezentaci vzorku plnéni, nebot nebyl schopen predvést
»znazornéni poskozeni a poranéni téla“ na zobrazeni postavy lidského téla dle pozadavku v
bodé P5.55, a také nedokazal predvést funkcni schémata, Sablony a vypocet riny na
lidském téle dle pozadavku v bodé P5.56. Ohledné domnélé podjatosti ¢lena komise
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zadavatele predseda zalovaného potvrdil, Ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze nemohl tuto
namitku vznést jiz v ramci namitek.
II.  Obsah zaloby

Zalobce uvedl v alobé zejména néasledujici namitky. Zadavatel vyloudil zalobce v rozporu
s § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jako ,ZZVZ“) a §
6 odst. 1 ZZVZ (v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace). Zadavatel
se nedrzel zadavacich podminek a neptipustné vylozil zadavaci podminky k tizi zalobce,
jen s odkazem na subjektivni hodnotici predstavy komise zadavatele, které nebyly uvedeny
v zadavacich podminkach. Zadavatel pozadoval nad rimec zadavacich podminek
znazornéni konkrétnich invazivnich prostredkt (katetr a drén) stran konkrétniho organu
vyluéné na schématu celého lidského téla, tedy na celé postavé clovéka; zalobce byl
ptipraven znazornit tyto prostfedky nikoli na schématu celého lidského téla, ale na
schématu srdce, coz bylo vsouladu se zadavacimi podminkami, ale zadavatel mu to
protipravné odeprel znazornit. Podstata pfipadu je posouzeni splnéni bodu P5.55 (i bodu
P5.56) zadavaci dokumentace (dale jako ,,ZD“) navrhovatelem - zda bylo na misté pfipustit
a nasledné prijmout znazornéni funkcionalit na schématu srdce, jakozto organu lidského.
Podle zalobce zadavatel i zalovany aplikoval nespravné extenzivni vyklad rozsirujict
pozadavek ZD - znéjici na ,.zndzornéni poranéni a poskozeni téla (rdny, popdleniny, jizvy,
zlomeniny)“ - na pojem celé télo, tedy postavu. Pfitom rany, popaleniny, jizvy, zlomeniny
nejsou poranénim a poskozenim postavy, tj. celeho lidského téla, ale konkrétnich casti téla.
Dale zalobce namitl nespravnost vyroku I. prvostupnového rozhodnuti ohledné namitky
podjatosti ¢lena komise zadavatele. Namitl, ze podal jen jeden navrh, a proto mél zalovany
vydat jen jedno rozhodnuti s jednim vyrokem. Dale namitl, Ze ¢len komise mél povinnost
oznamit zadavateli moznou podjatost s ohledem na skutecnost, ze mj. tzce spolupracuje
s dal$imi Ucastnikem v poradi. Objektivnim divodem pro uplatnéni namitky podjatosti
zalobcem byly az nelogicke skutecnosti tvrzené v odmitnuti namitek, kdy zalobce zjistil az
v dobé psani podnétu z verejnych zdroju, ze clen hodnotici komuse tzce spolupracuje
s dal$im Gcastnikem v poradi.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl zejména nasledujici. Je obvyklé v praxi zalovaného,
\4 . v/ v M . M / v/ 4 v / M /
ze rozhoduje - v pripadé nutnosti o jednotlivych ¢astech rozdilné - samostatnymi vyroky.
K namitce nesplnéni pozadavkd na prezentaci vzorku plnéni uvedl nasledujici. Lidskeé télo
jako celek, tedy jeho schéma pfi bézném pohledu na postavu, je tim nejzakladnéjsim
4 4 4 v v . V. 4
zobrazenim. Zadavatel v podminkach prezentace neuvedl, ze pozaduje napt. zobrazeni
kostry, nékteré organové soustavy, ¢i treba jen detail ruky. Jeho pozadavkem bylo naopak
y & y J y P y P
»Zndzornéni poranéni a poskozeni téla“ v bodé P5.55, resp. ,snadny ziznam zranéni a jinych
zmén na lidském téle prostiednictvim prizpisobitelnych sablon a schémat lidského téla, moznost
kreslit na né a pomoci kalkulacky spocitat plochu riny.“ v bodé P5.56. Zalovany si neni
védom o jiného rozumného vykladu zadavacich podminek nez toho, ktery provedl v
napadeném rozhodnuti - tedy Ze pokud maji byt jednotlivé funkce (af uz se jedna o
poranéni, invazivni prostredek nebo $ablonu s vypoc¢tem plochy) pfedvedeny, musi tak byt
ucinéno na téle, ve smyslu jeho celku, a to na 2D schématu. Zalobce nemize tvrdit, ze mu
tyto skutecnosti nebyly ztejmé, kdyz se pravé v tomto duchu pokousel nékteré funkce
méné ¢ vice Uspé$né na schématu celého lidského téla zobrazit. Zalobce nebyl schopen
ptislusné funkcionality predvést na zobrazeni lidského téla jako celku, nebof prezentaci
mél prevazné pripravenou na schématu lidského srdce. Pokud zalobce tvrdi, ze v
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zadavacich podminkach stanovena poskozeni a obecné funkce 1ze predvést i na schématu
M 4 M Vv . v 4 v i / / .. v vV v/ v

srdce, jedna se sice ztejmé o v zasadé pravdivy vyrok, nijak to vSak nefe$i nedostateénost
provedené prezentace, nebot zalobce nesplnil pozadavek predvedeni na celém lidském téle.
Jednotliva poranéni nejsou poskozenim celého téla, nybrz pouze uréité jeho casti. Komise
v souladu se zadavacimi podminkami pozadovala zobrazeni predem stanovené funkce na
obecném schématu lidské postavy, tedy na urcitém konkrétnim misté téla, bez potreby
zobrazeni detailu takové urcité éasti. To naopak zalobce se domahal moznosti ukazat
funkce jen na konkrétnim znazornéni uréitého lidského organu, ¢imz vsak nenaplnoval
obecny pozadavek zadavatele. K namitce podjatosti ¢lena komise zadavatele zalovany
uvedl, ze zalobce mohl vznést namitku podjatosti vcas, pokud by projevil snahu ziskat o
v . vV o+ v ’ .0 v v Ve s v /
{lenech komise zverejné dostpunych zdroji, coz vsak uéinil az po rozhodnuti o
namitkach, procez jde o namitku nepfipustnou.

IV.  Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba z(clastnéna na tizeni (tj. zadavatel) se k zalobé vyjadrila nasledovné. Zadavatel
legitimné pozadoval pro svoje potreby poridit jiz funkéni, vyvinuty a komercéné dostupny
klinicky informacni systém a jeho funkénost chtél u zalobce jako vybraného dodavatele
ovérit formou predvedeni vzorku na exencialnich funkcionalitach. Pfi predvedeni vyslo
najevo, ze zalobcem nabizené plnéni nesplriuje vytyCené minimalné pozadavky, mnohé
funkcionality byly nehotové ¢i nefunkéni. Proto zalobce nemél jinou moznost nez zalobce
vyloudit. Zadn4 u osob podilejicich se na posouzeni a hodnoceni zakazky nebyla podjata a
namitka podjatosti byla opozdéna.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl zejména nasledujici. Zadavatel pozadoval
/ ’ . . . v 7 / ’ . « Ve
prezentovat konkrétni funkcionality informacéniho systému (dala jako ,IS“) a neurdil, na
kterém z mnoha v uvahu prichazejicich schémat maji byt funkcionality demonstrovany.
Zalobce byl proto plné opravnén pripravit si prezentaci na jim zvoleném schématu (zvolil
srdce), a naopak hodnotici komise nebyla opravnéna takovou prezentaci odmitnout a trvat
na jiném, nepredikovatelné zvoleném schématu. Jednalo se o prezentaci funkcionalit IS,
nikoliv prezentaci funkci lidského téla. Pro prezentaci funkcionalit IS je lhostejné, na
jakém schématu (organu) se funkcionality budou prezentovat, protoze ze softwarového
. v 4 \4 /. . / 4 /4 v Ve . v/
pohledu jsou totozné pro kazdy jednotlivy organ, nebo pro celé télo ¢i pro jeho cast. Ze
softwarového pohledu je nezpochybnitelné, ze pokud dany IS umoznuje ptislusné
funkcionality na jednom schématu, pak je umozni na vSech ostatnich schématech. Proto
pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvedl, Ze prezentace musi byt provedena
vyhradné pouze na schématu celého téla, pak bylo plné na dodavateli, které schéma si pro
i v . V4 . v v/ /. v_ 7 [

prezentaci predem zvolil a hodnotici komise neméla zadny funkcni divod trvat na
prezentaci jiného konkrétniho schématu, konkrétniho grafického symbolu invazivniho
zakroku ¢i konkrétniho typu zranéni. Vyklad Zalovaného rezignoval na tento funkéni
vyklad a pfistup a zadavaci podminky vykladal ptepjaté formalisticky a odtrzené od
reality. Poranéni srdce je poranéni téla, a protoze zadavatel v ZD nespecifikoval, ktera
konkrétni poranéni téla maji byt prezentovana, byla hodnotici komise povinna ptijmout
prezentaci na takovém poranéni, které zvolil zalobce. Zalobce opravnéné planoval
prezentovat ruzné funkcionality na rdznych schématech a z tohoto jeho planu nelze
jakkoli dovozovat, ze si byl védom Gdajné nezbytnosti prezentovat vée pouze na schématu
celé postavy. Podjatost ¢lena komise byl zalovany povinen zohlednit bez dal$iho.
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VL.  Posouzeni véc krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

VIA. Zaloba sm&ujici proti té &sti napadeného rozhodnuti, kterou byl potvrzen vyjrok I.
prvostupriovébo rozhodnuti

Podle zadavacich podminek (dale jako ,ZP®) byly technické pozadavky na funkénost
SJednotného klinického informacnibo systému KIS NPK* (dale jako ,,KIS“) uvedeny v Ptiloze B
ZP a zadavatel dle ZP (bod 10.) pozadoval, aby vybrany dodavatel predlozil vzorek
nabizeného predmétu plnéni verejné zakazky, a to predvedenim jednotlivych funkcionalit
(dale jako ,prezentace®) specifikovanych v Priloze E ZP. Priloha E ZP (dale jako ,priloha”)
zakotvila pozadavky na prehledovou prezentaci nabizeného KIS.

Zalovany (v bodé 145. prvostuptiového rozhodnuti) popsal obsah audiovizu4lniho zdznamu
prezentace ohledné bodu P5.55 nasledovné: ,V Case 1:34:30 videozdznamu clen komise
zadavatele vyzval k predvedeni ndstrojii a symboli ke grafickému zndzornéni poranéni a
poskozeni téla - poZddal o zndzornéni rany na hlavé. Zastupce navrhovatele vybarvil oranZovou
barvou na sabloné lidského téla celon plochu hlavy (zepredu i zezadu). Na dotaz clena komise
zadavatele, zda se jednd o ranu na blavé, zdstupce navrhovatele uvedl, Ze ano. Clen komise
zadavatele ddle pozddal o zndazornéni popdleniny na dolnich koncetindch - zepredu. PoZadavek
na popdleninu na predni Cisti dolnich konletin clen komise zadavatele nékolikrdt zopakoval.
Zastupce navrhovatele vybarvil oranZovou barvou na sabloné lidského téla celou plochu dolnich
koncetin (zepredu i zezadu) a dodal, Ze aktualné je to nastavené tak, Ze maji oblast spojenou, a Ze
zdvist, jak to bude zadavatel poZadovat. Clen komise zadavatele ddle poZidal o zndzornéni
zlomeniny lopatky. Zdstupce navrbovatele vybarvil oranZovou barvou na sabloné lidského téla
oblast ramen zezadu. Clen komise zadavatele ndsledné vyzval k predvedeni grafického
zndzornéni pouZivanych prostiedkii (invazivnich vstupii - katetrii a drénsi). Clen komise
zadavatele vysvétlil duleZitost zaznami invazivnich vstupi a poZdadal o znazornéni mocového
katetru, centralni Zilni katetr a drén biicha. Zdstupce navrbovatele reagoval sdélenim, které je na
zdznamu nesrozumitelné; na promitnuté prezentaci nebylo grafické zndzornéni invazivnich
vstupii predvedeno. Clen komise zadavatele zopakoval, Ye v pofadavku P5.55 je napsino
invazivni vstupy, katetry, drény, vysvétlil dileZitost znazornéni invazivnich vstupii a pozadal o
predvedeni. Zdstupci navrbovatele na vyzvu k predvedent invazivnich vstupsi nereagovali. Clen
komise zadavatele uzavrel, Ze ,invazivni vstupy — nejde®. 'V ndsledujici Cdsti videozaznamu neni
srozumitelné, co se 7ikd, ale je zrejmé, Ze na promitnuté prezentaci nebyla v této dobé
prezentovina Sablona lidského téla ani jiné grafické proky. V' Case 1:39:16 je slyset zdstupce
navrhovatele, krery ¥ikd, e miiZe ukdzat grafické zndzornéni poskozeni srdce. Clen komise
zadavatele uvedl, Ze to neni poskozeni téla a Ze trvd na invazivnich vstupech a pozadal o ukazani
invazivnich vstupii - katetrii a drénii. Clen komise zadavatele dodal, Ze to (mrysleno srdce) mobou
ukdzat, ale Ze trvd na katetrech a drénech. Na prezentaci se objevilo cerné okno, ke kterému
zdstupce navrhovatele uvedl, Ze je zde néjaky systémovy problém. Nasledné clen komise zadavatele
problasil, Ze ,nebylo predvedeno” a wyzval k pristoupeni k dalsimu poZadavku. Zdstupce
navrhovatele vyjadril nesoublas se zavérem, Ze nebylo predvedeno a doddvd, Ze poZadavek znél
,moznost vklidat do dokumentace multimedidlni data jako jsou obrizky, video a zvuk*. Clen
komise se dotdzal, zda to, co bylo vioZeno je video, a poZadal o prebrani vioZeného videa. Zastupci
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navrhovatele video neprebrali a na vyzvu clena komise zadavatele bez dalsiho presli k poZadavku
P5.56.¢

Tudiz pokud jde o prezentaci bodu P5.55 prilohy, Komise zadavatele pozadovala znazornéni
jednotlivych v ZP stanovenych poranéni (rana, popalenina, zlomenina) na schématu celého
téla, coz navrhovatel predvedl vybarvenim jednotnou barvou urditych ¢asti lidského téla.
Nasledné komise zadavatele pozadovala znazornéni konkrétnich invazivnich prostredka
(katetr a drén) na schématu celého lidského téla (tedy na celé postavé clovéka), a to na jeho
konkrétnich mistech. Podle skutkovych zjisténi zalovaného (nerozporovanych zalobcem)
v V. * v oV 4 4 v . . vV . . /7
zalobce odvétil, Ze to maze ukazat na schématu srdce, ackoliv komise pozadovala invazivni
v / 4 v 4 / v Ve M 4 i
prostredky ukazat na znazornéni celého téla. Pti prezentaci zalobce neznazornil zadavatelem
pozadované konkrétni invazivni prostredky (katetr a drén) na schématu celého lidského téla.

Podstata napadeného rozhodnuti spoéiva v posouzeni splnéni splnéni bodu P5.55 (a bodu
P5.56) prilohy ZP zalobcem pti prezentaci - zda zadavatel byl povinen ptipustit a nasledné
prijmout znazornéni funkcionalit na schématu srdce a nebo byl opravnén trvat na
znazornéni na celém téle.

Predmeétna ¢ast ZP - tj. priloha ZP v bodé P5.55 - znéla (co do pozadavku na prezentaci KIS
v oblasti zdravotnické dokumentace) nasledovné: ,Moznost do dokumentace wvklidat
multimedialni data jako jsou obrazky, video, zvuk. MoZnost do obrizkii zakreslovat znacky,
popisky aj. a celé to uklidat v dokumentaci pacienta. K dispozici jsou ndstroje a symboly ke
grafickému zndzornéni poranéni a poskozeni téla (rdnmy, popdleniny, jizvy, zlomeniny) a
pouZivanych prostiedki (invazivni vstupy - katetry, drény, ...).“ (podtrzeno soudem).

Podstatny je (i dle zalovaného) vyklad podtrzeného (tj. posledniho) souvéti ZD. Podle
zalobce ani citovana c¢ast ZP neuvedla, na kterém z mnoha v Gvahu ptichazejicich schémat
maji byt funkcionality demonstrovany pfi prezentaci, a proto si zalobce byl opravnén
vybrat schéma - zda tu kterou funkcionalitu bude prezentovat na schématu celého téla ¢i
Hjen na schématu urditého mista (organu) téla. Zalovany zastava nzor jiny - Ze z citované
prilohy ZD jednoznacné vyplyva, ze zadavatel pozadoval predvedeni funkci na schématu
celého lidského téla, tj. postavy clovéka (a nikoli tak na schématu napt. konkrétniho organu
{i Casti téla).

Soud shledava za nespravny nazor zalovaného, ze z citované prilohy ZD jednoznacné
vyplyva, ze zadavatel (v ZP) pozadoval predvedeni funkci na schématu celého lidského téla,
tj. postavy Clovéka. Citované ¢asti ZP minimalné umoziiuji dvoji vyklad, tedy i vyklad
zalobce. Minimalné rovnocenné totiz lze - jazykovym vykladem - vylozit citované slovo
Jtéla“ tak, ze se vztahuje jen k (pfitom bezprosttedné predchazejicimu) souslovi ,,poranéni a
poskozeni®, tedy nikoli k souslovi ,grafickému znazornéni®. Tudiz je mozna - minimalné i -
interpretace, podle niz ZP zakotvily pozadavek prezentace poranéni a poskozeni téla jejich
grafickym znazornénim, aniz by stanovily (tj. 1 omezovaly) schéma grafického znazornéni -
zda na celém téle nebo jen na urcité Casti téla ma byt prezentovana ta ktera funkcionalita.

Obdobného pochybeni se zalovany dopustil i stran otazky splnéni a vykladu parametru
P5.56 piilohy E ZP, ktery zni: ,,ReSeni musi umoznit snadny zdznam zranéni a jimjch zmén na
lidském téle prostiednictvim prizpiisobitelnych sablon a schémat lidského téla. Moznost kreslit na
né a pomoci kalkulacky spocitat plochu rany atd.“ (podtrzeno soudem). Podle zalovaného i
v ptipadé tohoto pozadavku zalobce chybné nepfedvedl pozadované funkcionality na
znazornéni celého lidského téla a domahal se ukazat popsané funkce jen na schématu srdce,
coz bylo v rozporu s citovanou prilohou ZP.
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Rovnéz zde soud shledava za nespravny nazor zalovaného, ze z citované prilohy (parametr
P5.56) jednozna¢né vyplyva, ze zadavatel (v ZP) pozadoval predvedeni funkci na schématu
celého lidského téla, tj. postavy clovéka. Citované ZP minimalné umoznuji dvoji vyklad,
tedy 1 vyklad zalobce. Minimalné rovnocenné totiz lze - jazykovym vykladem - vylozit
. ’ . , V] < v . . Ve v v
citované slovo ,na lidském téle“ tak, ze se vztahuje jen k (pfitom bezprostfedné
v /4 7/ 4 v 7 .. / v < * * / <« vV
predchazejicimu) souslovi ,,zranéni a jinych zmén®, tedy nikoli ke slovu ,zdznam*. Rovnéz
4 o4 4 4 Vo / vV M 4 / 4 4 Vv 4 . 7
nasledujici souslovi neni plné jasné a umoznuje dvoji vyklad. Uvadi totiz ,prostrednictvim
prizpusobitelnych sablon a schémat lidského téla”, aniz by specifikovalo, zda jde o schéma
celého téla, tedy postavy cloveka ¢i je dostacujici jen urcita ¢ast téla, urcity organ téla. Tudiz
je mozna - minimalné i - interpretace, podle niz ZP zakotvily pozadavek prezentace
zaznamu zranéni a jinych zmén lidského téla prostrednictvim schémat lidského téla, aniz by
M / . / 4 v 4 / v M 4 4
stanovily (omezovaly) schéma grafického znazornéni - zda na celém téle nebo jen konkrétni
Casti téla bude prezentovana ta ktera funkcionalita.

Ostatné i zalovany dusledné vzato (implicitné, nechténé) v jistém sméru pfiznava nejasnost
vykladaného textu, kdy patrné sam citi potfebu uptesnit neurcitéjsi pojem ,,télo“ slovy ,,celé
lidské télo®, ,télo jako celek®, ,schéma lidského téla - postavy apod. (napt. bod 37. a 38.
napadeného rozhodnuti).

Zalovany namitl, e Yalobce nemtiZe tvrdit, Ze mu nebylo zfejmé, e zalobce v ZP pozadoval
predvedeni funkci na schématu celého lidského téla, tj. postavy clovéka, kdyz se pravé v
tomto duchu pokousel nékteré funkce (méné ¢i vice Uspésné) na schématu celého lidského
téla zobrazit. K tomu v$ak zalobce presvédCivé namita, ze vdobré vite (,opravnéné®)
planoval prezentovat razné funkcionality na raznych schématech a z tohoto jeho planu
nelze dovozovat, ze si byl védom udajné nezbytnosti prezentovat vSe pouze na schématu
celé postavy.

Podle § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ: (1) Zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat
zdsadu rovného zachizeni a zdikazu diskriminace.”. Podle ¢l. 18 odst. 1. nize citované
smérnice: ,,Vereini zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekry na zakladé zasady rovného
zachdzeni a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zpiisobem. .

Pokud je mozny vyklad ustanoveni, ktery je v souladu s unijnim pravem, uptrednostni se tzv.
eurokonformni vyklad transponovaného vnitrostatnitho prava [srov. napf. rozsudek
Nevyssiho soudu z 14. 10. 2015 sp. zn. 31 Cdo 3093/2013 ¢i rozsudek Soudniho dvora EU -
dale jako ,SD“ - ve véci OPR-Finance s. r. o. proti GK, C-679/18, bod 41. - 44.]. Zakon o
zadavani vetejnych zakazek byl pfijat mj. k zajisténi souladu s Gpravou zadavani verejnych
zakazek pravé v EU (viz napt. dGvodova zprava k ZZVZ) - tj. (i) se smérnici Rady EU ¢.
2014/24/EU z 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2014/18/EU
(dale jako ,,smérnice”).

Zasada transparentnosti a rovného zachazeni s hospodafskymi subjekty predpoklada, ze
v v 4 4 v 4 r 4 Ve 4 4 4 4
vSechny (hmotnépravni a procesnépravni) podminky a postupy pri zadavani zakazky budou
predem formulovany jasné, presné ajednoznalné (v oznameni o vefejné zakazce nebo
v zadavaci dokumentaci) tak, aby zaprvé vsichni pfiméfené informovani uchazedi, kteti
4 VvV W4 /I V7 M . M v / ’ M M /
postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym
zpusobem a zadruhé aby byl vefejny zadavatel schopen skuteéné ovéfit, zda nabidky
uchazed spliuji kritéria, kterymi se fidi dotCena verejna zakazka. To plyne i z judikatury
Soudnitho dvora EU (dale jako ,SD“) - viz rozsudek z 6.11. 2014, Cartiera
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dell’Adda, C-42/13, bod 44; =z 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo proti CRGT Srl, bod 36.;
z 6. 11. 2014, C-42/13, Cartiera dell’Adda SpA proti CEM Ambiente SpA, bod 44.

Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani vyloudeni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni z dvodu, ze tento subjekt
nesplnil povinnost, ktera nevyplyva pfimo z dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni,
avsak jen z vykladu téchto dokumentd, jakoz 1 z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych
dokumentt vnitrostatnimi spravnimi organy nebo soudy (v tomto smyslu srov. odpoved SD

na predbéznou otazku v rozsudku SD z 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo proti CRGT Srl).

Odpovédnost za fadné zpracovani zadavaci dokumentace v souladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek nese primarné zadavatel. Ma-li zadavaci dokumentace nedostatky - pod
coz lze podradit 1 formulacni nedostatky v podobé nejasného ¢i netplného textu - nelze je
klast k tizi Géastnikd soutéze (v tomto smyslu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné z
29. 6.2020 ¢. j. 30 Af 81/2018 - 133, bod 28; dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14.
1. 2015 ¢. . 10 As 202/2014 - 42, bod 31. a 32.,a z 17. 8. 2017 ¢.j. 9 As 189/2016 - 32, bod
37).

Ze shora uvedeného plyne, ze prislusna dast zadavacich podminek méla formulacni
nedostatky, umoznovala dvoji vyklad (tj. 1 vyklad zalobce), a proto nebyla formulovana
jasné. Tyto nedostatky zadavacich podminek zpusobil zadavatel. Je v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty (ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
smérnice a § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ) a principem spravedlnosti klast takové nedostatky k tizi
zalobce (jako ucastnika zadavaciho fizeni), a to tim méné s robustnim nasledkem v podobé
v 4 vV Vv v o o ° 4 4 / / M 4 v
vylouleni ze soutéze. Jiz z téchto duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné a je namisté
v 4
zruSeni.

Nad ramec nutného odivodnéni soud uvadi nasledujici. Zalovany argumentoval, ze jeho
vyklad (tj. o akceptovatenosti vylucné schématu celého téla) plyne z teleologického vykladu.
Hypoteticky, 1 kdyby zalovany teleologicky vyklad uzil spravné, pak by to nic nemohlo
v M / v v/ v 4 VA 4 . v vV
zménit na shora uvedeném, ze pfislusna cast ZP byla formulovana nejasné, umoznovala
dvoji vyklad, a proto tuto formulacni nedostatecnost zadavatele (projevenou v ZP) nelze
klast k tizi zalobce, tim méné v podobé ,robustniho“ nasledku v podobé vylouceni ze
vV
soutéze.

Teleologicky vyklad je zalozen na nalézani smyslu a Ucelu textu. Pfislusné casu ZP
neobsahovaly explicitné vyjadfeni svého smyslu a Géelu. Tudiz pfi rekonstrukci smyslu a
Ucelu sehravaji predstavy tohoto kterého interpreta o teleologické racionalité klicovou roli.
Smysl a Géel nebylo mozné tyto stanovit bez odvolani se na predvédéni interpreta - at jiz
intepretem byl Zalobce ¢i zalovany. Rekonstrukce smyslu a dlelu tak je spjata s fadou
nejistot. V principu obdobného si byl patrné védom - byt v jiné otazce - i zalovany, kdy v 1.
rozhodnuti (tj. z 7. 5. 2020) apeloval na to, aby pozadavky stanovené v ptiloze E ZP byly
vykladany prvostuptiovym organem v souladu se zasadou transparentnosti a v pripadé jejich
nejednoznalnosti k tizi zadavatele (srov. napt. bod 91. prvostuptiového rozhodnuti);
disledné se vSak tato (vobecné roviné adekvatni) metodologie Zalovanému nezdatila
promitnout do vykladu bodu P5.55 a bodu P5.56 piilohy ZP.

Nadto soud dodava, zalovany ani teleologicky vyklad citovanych ¢asti zadavacich podminek
neuzil ptesvédéivé. Zalovany v ramci teleologického vykladt argumentoval (zejména bod 25.
a 26.), ze Slo o pozadavky na prezentaci jen vzorku plnéni, které je tfeba vykladat
s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze se jedna o pouhy model, ktery bude ve lhaté 15 mésica dle
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konkrétnich pokynu zadavatele dopracovan a upraven tak, aby plné vyhovoval jeho
komplexnim potrebam. Z toho vsak neni objektivné racionalné akceptovatelné zfejmé, proc
by takové (predestiené) teleologické pozadi mélo nutné vést k vykladovému zavéru
zalovaného - tj. ze prezentace byla mozna jen na schématu celého lidského téla a naopak
nikoli jen na urcité Casti téla. Napriklad jiz proto, Ze i znazornéni na schématu urcité éasti
téla by mohlo z povahy véci vyjevit pottebu model (dle konkrétnich pokyna zadavatele)
dopracovat a upravit tak, aby plné vyhovoval jeho komplexnim potrebam.

Zalovany namitl, ze si neni védom jiného rozumného vykladu ZP nez toho, ktery provedl v
4 / v 4 / k) Y . ’ vV 7 . ’
napadeném rozhodnuti - tedy ze pokud maji byt funkce (af uz se jedna o poranéni, invazivni
prostredek nebo sablonu s vypoctem plochy) predvedeny, musi tak byt ucinéno na téle, ve
smyslu jeho celku. Soud se nemtze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze jedinym objektivné
racionalné akceptovatelnym vykladem prislusnych ustanoveni ZP byl vyklad zalovaného.
Lze napriklad poukazat i na repliku zalobce, Ze pro prezentaci funkcionalit informacného
systému je lhostejné, na jakém schématu se funkcionality budou prezentovat, protoze ze
softwarového pohledu jsou totozné pro kazdy organ ¢i pro celé télo ¢i pro jeho ¢ast. Zalobce
uvadi, ze ze softwarového pohledu se jedna vzdy jen o tom, jestli je mozné na schématu
vyznalit diléi éast celku (napf. jednu chlopen u schématu srdce nebo jednu ruku u schématu
cele postavy), tuto cast graficky znazornit (napf. Cervené u zlomeniny a zelené u
4 . J4 v/ . Ve . / v _* v/’ 4
popaleniny), ktéto casti pridat grafické symboly a event. uskutecnit dalsi softwarové
~ /17 ¥ / . v 7 / vV -
operace. Zalobce uvadi, ze ze softwarového pohledu, pokud informacéni systém umoznuje
v/ v 4 . M i M / M v 4 v 4 4
prislusné finkcionality na jednom schématu, pak je umozni na vsech ostatnich schématech.
Jestlize umi vlozit néjaké grafické symboly, pak bude umét vlozit i jiné, resp. vSechny
zadavatelem pozadované. Pokud IS umi znazornit dil¢i ¢asti na jednom schématu a vypocitat
jejich objem, pak to bude umét i na vsech ostatnich schématech. Zalobce tim predklada svi;
teleologicky vyklad ZP, ktery pfitom nelze zhodnotit jako absurdni apod., tedy zjevné
vylouceny.

VI.B. Zaloba sm&ujici proti &isti napadeného rozhodnuti, kterou byl potvrzen vyrok II.
prvostupriového rozhodnuti

30. Zalobce podal Zalobu i proti té &sti napadeného rozhodnuti, kterou byl potvrzen vyrok IIL

prvostupniovéeho rozhodnuti (a kterou byl zamitnut rozklad zalobce podany proti vyroku
II. prvostupniového rozhodnuti). Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti zalovany
zastavil spravni tizeni v té {asti navrhu, kterou napadl poruseni zasad transparentnosti,
rovného zachazeni a zikazu diskriminace, které mélo spocivat v tom, ze ¢len komise
. v/ * /V 4 ’ 4 v/ 4 v 4 [+ \4

zadavatele spolupracuje s dalsimi Gc¢astnikem zadavaciho ftizeni v poradi. To z duvodu, ze
navrhu nepredchazely radné a v¢as podané namitky zalobcem zadavateli. Zalovany s tim
v napadeném rozhodnuti souhlasil, a to zejména s nasledujicim odtvodnénim. Navrhovatel
spatroval podjatost v jednani ¢lena komise, které nastalo jiz pfi prezentaci vzorku plnéni,
ktera vedla k rozhodnuti o vyloudeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a proto zalobce
mohl mit pochybnosti o nestrannosti ¢lentt komise jiz pti podani namitek a mél tyto své

. 4 . /7 ’ ’ . . 4 . 4 v/ v N
pochybnosti v namitkach uvést. Dale navrhovateli nic nebranilo ziskat prislusné informace
- kterymi doklada tvrzeni o podjatosti téhoz Clena komise - z vefejnych zdroju jesté pred
podanim namitek (navrhovatel netvrdil a tudiz neprokazal, ze tak uéinit nemohl).

31.Podle § 257 pism. h) ZZVZ: ,Ufad zahdjené tizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrbu

nepredchazely 7ddné a vcas podané namitky; to neplati pro ndvrhy podle § 254.“ (v souzené
véci neslo o navrh dle § 254 ZZV7Z).
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Zalobce ani nerozporuje zjiSténi Zalovaného, e navrhovateli nic nebrénilo ziskat ptisluiné
informace - kterymi v navrhu dokladal tvrzeni o podjatosti téhoz clena komise -
z verejnych zdroju jesté pred podanim namitek a ze proto vtéto casti navrhu
nepredchazely radné a vcas podané namitky. Ostatné zalobce v zalobé odkazal jen na 2
webové stranky v zalobé v tom smyslu, ze z nich zjistil divody podjatosti. Zaprvé jde o
dokument nazvany ,Z historie usniho nosniho a kréni oddéleni ORL kliniky v Pardubicich*.
Po kliknuti na polozku ,Vlastnosti dokumentu“ se vsak objevi, ze dokument byl
vytvoreny a upraveny 14. 7. 2011 (viz
https://fzs.upce.cz/sites/default/files/public/miza3047/orl_historie-pdf.1_113303.pdf) -
tedy davno pred podanim namitek zalobce. Po kliknuti na posledni (druhy) odkaz
zalobcem uvedeny se objevi webova stranka ministerstva zdravotnictvi, resp. jen ,strdnka
nenalezena“.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze objektivnim d&vodem podjatosti ¢lena komise byly a2 nelogiké
skutecnosti tvrzené v odmitnuti namitek. To se vsak miji s obsahem navrhu zalobce na
prezkum (z 28. 11. 2019), v némz nedovozoval podjatost ¢lena komise z obsahu rozhodnuti
o odmitnuti namitek, ale pravé z chovani ¢lent komise pfi prezentaci (predchazejici vydani
rozhodnuti o namitkach Zzalobce) a z tvrzené spoluprace jednoho clena komise s dalsim
Ucastnikem v poradi.

Nelze proto niceho vytknout napadenému rozhodnuti Zalovaného, pokud potvrdilo
prvostupniové rozhodnuti o zastaveni casti navrhu zdavodu opozdénosti namitky
podjatosti podané zalobcem. Soud dodava, ze jestlize by mél byt umoznén vécny prezkum
postupu zadavatele na zakladé podaného navrhu soutézitelt bez ohledu na podani prislusné
’ M / 4 . / v/ 4 4 / / 4
namitky, pak by Uprava namitkového fizeni postradala vyznamu. Nutnost bezvysledného
v 4 4 v v/ v / 4 M v 4 4 4 v 4 4 /4
vycerpani (vCas a fadné podanych) namitek pred podanim navrhu k zalovanému vyplyva
4 v / M i / M / o4 4 4 4 4
navic rozumneé z celého kontextu jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zakona o zadavani
verejnych zakazek. Koncepce zakona je zalozena na souslednosti jednotlivych krokt a na
ruznych prostredcich ochrany proti pripadnym nezakonnostem v oblasti verejnych
zakazek, které je tfeba vyuzit bezprostfedné poté, co zadatel néktera pochybeni zadavatele
zjisti. Cely tento proces musi byt nejen maximalné transparentni a férovy, nybrz také
efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych namitek,
které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény drive.

Stejné tak neni mozné nic vytknout prvostupnovému rozhodnuti - které je ostatné
v souladu s praxi zalovaného - ze o namitce podjatosti Clena komise zadavatele zalovany
rozhodl samostatnym vyrokem (IL.); a to jiz proto, Ze $lo o jiné rozhodnuti, podle jiného
ustanoveni (nez dle vyroku L.).

VI.  Zavér a ndklady rizeni

Soud z divodt uvedenych v bodé VI. A) tohoto rozsudku pro nezakonnost podle § 78
odst. 8 s. f. s. napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

K tomu soud dodava, ze tento rozsudek neznamena konstatovani, ze by zalobce byl
vyloulen z icasti na zadavacim fizeni protipravné. To jiz proto, ze zalobce byl vyloucen
zadavatelem z Glasti na zadavacim fizeni nejen z duvodu, ze predvadény vzorek nespliiuje
pozadavky funkcionalit P5.55 a P5.56, nybrz ze nespliuje i dalsich 15 funkcionalit (viz
napf. bod 135. prvostopriového rozhodnuti). Avsak zalovany se otazkou (ne)splnéni
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predvedeni téchto dalsich 15 funkcionalit zalobcem (pfi prezentaci) nezabyval, a proto se
tim nemohl zabyvat ani soud. Tento rozsudek neznamena ani konstatovani, ze by
zalobcem predvadény vzorek v plném rozsahu splnil pozadavky funkcionalit P5.55 a
P5.56. Soud totiz musel vychazet ze stavu oduvodnéni napadeného (a prvostuproveho)
rozhodnuti, které zamitlo rozklad zalobce (navrh zalobce na prezkum rozhodnuti
zadavatele o vylouceni zalobce z GCasti na zadavacim ftizeni) jen z davodu, ze funkcionality
musely byt prezentovany na schématu celého lidského téla (celé postavy clovéka), coz vsak
z davodt uvedenych v bodé VI. A) tohoto rozsudku neobstoji. Zde soud odkazuje 1 na
Zapis posouzeni pozadavku dle prilohy E ZP pfi predvedeni vzorku plnéni zalobcem dle
pozadavkd bodu 10.1. zadavacich podminek (dale jako ,zapis“), ktery byl prilohou
rozhodnuti zadavatele o vyloudeni zalobce ztcasti na zadavacim fizeni, tj. byl 1
oduvodnénim vylouceni zalobce. Tento zapis vSak (minimalné nikoli jednoznalné)
neobsahuje vytku o nepredvedeni funkcionalit na schématu celého lidského téla (celé
postavy clovéka). Pokud jde totiz o pozadavek P5.55, tak zapis uvadi : ,PoZadavek....
Priibéh predvedeni: Dodavatel predved] obrazovku zdznamu do karty pacienta s obvyklymi
vstupnimi poli. Proved] vloZeni obrazového souboru, ktery nebyl doplnén popisem, nenapliioval
tak predepsané ndleZitosti obrazové dokumentace. Dodavatel naznacil vloZeni souboru
s videozdznamem a <vloZeni souboru zvuku, aviak nedoslo k jejich funkcénimu predveden.
Symboly vloZenych souborii nebyly funkcni, neumoziiovaly interpretaci. Dodavatel na sabloné
lidského téla vybarvil celé plochy jejich Casti. Nevyuzil symbolii, nebyl schopen obranicit oblasti
postiZeni. Zndzornéni poranéni a poskozeni tak bylo neodpovidajici a nefunkcni. Zavér:
Dodavatel nepredvedl poZadovanon funkcionalitu podle zadini. Nepredvedl funkcinost
uloZeného videa a zvuku do dokumentace pacienta. Dodavatel nepredvedl moZnost pouzit
symboly ke grafickému zndzornéni/poskozent téla a invazivnich vstupii, katetra, dréni.“. Co
do pozadavku P5.56 zapis uvadi: ,PoZadavek: ... Priibéh predvedeni: Dodavatel na sabloné
lidského téla vybarvil celé plochy jejich Casti. Nevyuzil symbolii, nebyl schopen obranicit oblasti
postizeni. Znazornéni poranéni a poskozeni tak bylo zcela nezietelné, vigni a nefunkncni.
Neexistoval kalkulacni ndstroj k vypoctu plochy postizeni ani vypocet procentniho rozsahu.
Zdvér: Dodavatel nepredvedl poZadovanou funkcionalitu v rozsabu podle zadani. Dodavatel
nepredved] moznost pouzit symboly ke grafickému zndzornéni poranéni a poskozent, neposkyt!
kalkulacni ndstroj k urceni rozsabu poskozeni - vypocet plochy rany.*.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni ve vztahu mezi Géastniky vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

. 4 v 4 4 v/ v v 7/ Vv /. vV 4 4 4 o
ve spojeni se skuteCnosti, ze se Castecné uspésny zalobce vzdal prava na nahradu naklada
4 4 v 4 4 . vV Vv 4 / Vv 4 Ve N 4 v/ 4 .
fizeni, zalovanému nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti naklady ftizeni nevznikly.
V tomto fizeni soud osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neukladal, a proto soud
rozhodl (vyrokem IV. rozsudku) vsouladu s § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s., ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 ’ /7 /7 4 o V/ /7 v

zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni [ve smyslu § 60 odst. 5 véta
druha s. f. s. osoba zGcastnéna na rizeni nezadala priznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni (ostatné ani nebyla zastoupend)].

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
A A 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 4 .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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