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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrizkého v pravni véci zalobce: J. C., zastoupenj Mgr.
Danielem MiliCem, advokatem se sidlem Horni 10, Havlicktv Brod, proti zalovanému:
Krajsky atad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 9.3.2020, ¢. KUJI 23370/2020, sp. zn. OO0SC 94/2020 OOSC/36, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 6. 4. 2021, ¢j. 30
A 47/2020-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odidvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Meéstského tradu Havlickiv Brod, odboru dopravy - tseku
prestupkového tizeni, ze dne 3. 2. 2020, ¢. MHB DOP/1468/2019- 22 (dale
sprvostupriové rozhodnuti“) byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych ziakont,(dale ,zakon o silni¢nim provozu®),
spachanym z nedbalosti porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zikona a
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu spachanym
z nedbalosti porusenim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 12 mésicu.

[2]  Téchto prestupkt se zalobce mél dopustit tim, ze dne 15. 3. 2019 ve 23:10 hodin v
obci B. v okrese H. B., u domu ¢. p. X byl jako fidi¢ osobniho automobilu jedouciho ze
sméru od obce S. (od K.) zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Hlidka jej sledovala
od rozcesti u K. az do obce B., kde ho zastavila. Pti kontrole byl zalobce vyzvan k dechové
zkousce na zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu. Tuto dechovou zkousku odmitl.
Nasledné byl pouden a vyzvan k podrobeni se lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (odbér krve nebo modi). Toto lékatské vysetfeni rovnéz odmitl. Na
zakladé tohoto byl zalobci na misté zadrzen fidi¢sky prikaz, jehoz platnost skondila dne
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28. 1. 2019. Zalobce timto svym jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz ma tidi¢ povinnost, podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, osetfujiciho 1ékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu za Glelem zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Dale jednal
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vrozporu s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je tidic
motorového vozidla povinen mit pti fizeni u sebe fidi¢sky prikaz.

[3]  Odvolani zalobce zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud se neztotoznil spravnim nazorem zalobce, ze jeho jednani sice
v 4 4 Vv Vv ./ 4 . /
naplnovalo formalni znaky prestupku, ale nenaplfiovalo znaky materialni. Krajsky soud
uvedl, ze jiz naplnénim formalni stranky prestupku zpravidla byva naplnéna zaroven i jeho
stranka materialni. Z podkladd ve spise je zfejmé, ze doslo k fizeni vozidla bez platného
fidi¢ského prikazu. Podle krajského soudu je nutné zohlednit Géel dané pravni Gpravy,
kterym je chranit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. K tomu je
4 ’ 4 M v’/ 1°1° * Ve *Ve v/ . 4 / Ve 1V 4
vyzadovano, aby motorova vozidla ridili pouze ti ridici, ktefi disponuji platnym ridiéskym
prukazem, tedy fidi¢skym opravnénim tcastnit se provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce svym jednanim porusil zajem na ochrané bezpecnosti a plynulosti silniéniho

provozu a neni tak pochybnost o naplnéni materialni stranky prestupku.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil ani s nazorem zalobce, ze splnil povinnost fidice plynouci
z§ 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu, nebot u sebe mél za jizdy fidicsky
prukaz. Je nerozhodné, ze byl neplatny. Krajsky soud upozornil, ze v dusledku
rekodifikace prestupkového prava byla zrusena skutkova podstata obsazena v § 23 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen
sstary zakon o prestupcich®), postihujici jednani fidice, ktery pti kontrole predlozil
neplatny doklad. Spravni organy tak spravné podradily jednani zalobce pod tzv.
zbytkovou skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, ktera mize byt naplnéna porusenim povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) tohoto
zakona, tedy povinnosti mit u sebe platny tidi¢sky prikaz. Jako davodnou neshledal soud
ani namitku zalobce, ze by doslo k ziskani dikazd v rozporu s pravnimi predpisy.

[71  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatkd

dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.].

[8]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil § 6 odst. 7 pism. a) zikona
o silnicnim provozu, pokud pod toto ustanoveni podfadil i situaci, kdy fidi¢ predlozi
neplatny fidi¢sky prukaz. Uvedl, ze krajsky soud spravné poznamenal, ze doslo
k rekodifikaci prestupkového prava a skutkova podstata prestupku predlozeni neplatného
fidi¢ského prikazu dle § 23 odst. 1 pism. {) starého zakona o pfestupcich nebyla prejata
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®). To vSak neznamena, ze je najednou mozné trestat stejné
jednani jako jiny prestupek dle jiného zakona, ktery nedoznal zmény. Stézovatel dale
namitl, ze krajsky soud zaménil pojmy fidi¢sky prikaz a ridicské opravnéni, a proto jsou
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jeho Gvahy nesrozumitelné. Nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu zaklada take
odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni z 19. 10. 2011, ¢j. 17 A 46/2011-53. Stézovatel
také namital, ze prvostuptiovy spravni organ ani zalovany se nezabyvali naplnénim
materialni stranky prestupku spodivajiciho v nepfedlozeni neplatného fidi¢ského prikazu.
Proto jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd. Krajsky soud
podle stézovatele tuto Gtvahu doplnil nesrozumitelnym zptsobem.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s argumentaci krajského
M vVv/ 4 4 v /7 7V 4
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véc, v niz po 1. 4. 2021 rozhodoval samosoudce,
Nejvys$i spravni soud pristoupil ke zkoumani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104a s.t.s. (viz napt. usneseni NSS z 15.10.2021, ¢j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval
se tedy tim, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznost lze
pro stru¢nost odkazat na usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jehoz zavéry se tykaly kasacnich stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, avsak lze je
pouzit ina ostatni typy fizeni, v nichz se otazka prijatelnosti kasa¢ni stiznosti posuzuje
(k tomu srov. usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS). Stézovatel sam netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky ptijatelnosti
ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[12] Zidni &ist kasaéni argumentace podle presvédéeni Nejvy$siho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasalni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by
dosud nebyly v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i
vyzadovaly udinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni
méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud naopak posoudil ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[13]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil § 6 odst. 7 pism. a) zikona
o silnicnim provozu, pokud pod toto ustanoveni podradil i situaci, kdy fidi¢ predlozi
neplatny ridiésky prukaz. Tento nazor krajského soudu vsak zcela odpovida zavérum
vyslovenym v rozsudku NSS z 6. 5. 2020, ¢j. 1 As 484/2019-32. V této véci Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o skutkové totozné situaci za Ucinnosti nového zakona o
odpovédnosti za prestupky (tak jako tomu bylo v nynéjsi véci). Dospél k zavéru, ze
dtsledkem ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko nemoznost aplikovat § 23
odst. 1 pism. f) starého zakona o prestupcich. V ptipadé nesplnéni povinnosti fidice
motorového vozidla mit u sebe fidicsky prukaz je tak treba od 1. 7. 2017 aplikovat tzv.
zbytkovou skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, nebot v pripadé § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se jedna o
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Neplatny ridiésky prukaz nemuze slouzit
jako osvédceni spravnosti informaci, které jsou v ném uvedeny, nebot pouze platny
ridi¢sky prikaz je verejnou listinou osvédéujici fidicské opravnéni v uvedeném rozsahu.
Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu tak od 1. 7. 2017 dopada i na
situace, kdy fidi¢ predlozi neplatny ridiésky prukaz. Argumentace rozsudkem INSS z
19. 8.2020, ¢. 5 As 138/2019-21, neni relevantni, nebot ten posuzoval pravni upravu za
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Gcinnosti starého zakona o prestupcich. Kasacni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou
a ani neciti ani pottebu se od této judikatury odchylit.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zaménil pojmy ftidiésky prikaz a fidi¢ské
opravnéni, a proto jsou jeho vahy nesrozumitelné. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neptfezkoumatelny pro nesrozumitelnost je rozsudek, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, &. 133/2004 Sb. NSS). Dale pak
jde o pripady, kdy soudni rozhodnuti postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich dvodt (pokud by se nejednalo o ptipad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS ze 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, ze tidi¢sky prikaz slouzi
jako verejna listina, jejimz Glelem je zajistit, aby byl fidi¢ schopen bezprostredné prokazat,
ze disponuje fidiCskym opravnénim v rozsahu, které je na prikazu uvedeno. A pro
zakonné prokazani této skuteCnosti je nezbytné, aby byl fidi¢sky prikaz platny. Tyto
Gvahy jsou srozumitelné, konzistentni a odpovidaji judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek NSS &j. 1 As 484/2019-32, bod 27). Nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu
nezaklada ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni z 19. 10. 2011, ¢j. 17 A 46/2011-
53, nebot krajsky soud netvrdil, Ze stézovatel nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Uéelem odkazu na tuto judikaturu bylo vyloZit, e ¥idi¢ bez platného ¥idiéského prikazu,
nemuze na misté dolozit své fidi¢ské opravnéni a ze nemoznosti prokazat své fidicské
opravnéni ohrozuje bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz dochazi k
naplnéni materialni stranky prestupku. Tyto namitky nejsou zpusobilé zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

VvV ’ ’ \4 V / 4 ’ ’ * Vv / / .

[15]  Stézovatel také namital, Ze prvostupnovy spravni organ ani zalovany se nezabyvali
v ’ 4 ’ ’ v v/ /7 v \4 4 ’

naplnénim materialni stranky prestupku spocivajictho v nepredlozeni neplatného
Ve lev 1 7 ° . . . ’ v /
ridi¢ského prikazu. Proto jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl. Krajsky soud podle stézovatele tuto Gvahu doplnil nesrozumitelnym zptasobem.
Dle konstantni judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které

ver / o v 4 4 Vv ’ 4 o o *17 A4 v 7.
pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i
svuj vlastni rozsudek (rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢. 5 Afs 115/2006-91). Touto vadou
ovSem napadeny rozsudek netrpi, nebot jiz prvostupriovy spravni organ uvedl, ze
materialni znak pfestupku je predstavovan tim, ze zavinéné protipravni jednani alespon
nepatrné porusuje nebo ohrozuje zajem spolenosti. Z kontextu jeho rozhodnuti je pak
ztejmé, ze poruSeni a ohrozeni zajmu spoleCnosti prvostupriovy spravni organ spatroval
v tom, ze stézovatel porusil povinnosti plynouci z § 5 odst. 1 pism. f) 1 § 6 odst. 7 pism. a)

/ 1.V / . / / Ve1/ . .

zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud pak poukazal na zcela priléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména na rozsudek NSS z 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-
28. Ani tato namitka neni zpusobila zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18 usneseni
NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Uspé&$ny, a proto nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



