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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Kucerou
sidlem Dlouha 727 /39, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢j. MZE-42082/2021-
11181

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, odboru enviromentalniho a
ekologického zemédélstvi, ze dne 3. 5. 2021, sp. zn. 15ZK3496/2021-18134, ¢j. MZE-
26308/2021-18134. Ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 29¢ odst. 3 zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wzdkon®), o poskytnuti kompenzaéniho ptispévku chovateli, ktery vramci své
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podnikatelské ¢innosti provozoval chov zvirat pro kozeSiny a svou ¢innost ukondil do 31.
v M N4 v v v v/ V. Vv i i
ledna 2019, zalobci bylo Caste¢né vyhovéno a ¢astecné nikoliv.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné

v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 /4 v/
zruseni prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan.

[3] Uvedl, ze zakon stanovi pro urceni poctu zvirat jako rozhodné kontroly krajské
veterinarni spravy, tyto kontroly nebyly zaméreny na uréovani poctu zvifat, ale na
kontrolu welfare. Proto podle jeho nazoru tyto poclty ve velke ¢asti pripadt neodpovidaji
skuteénym poctum chovanych zvifat a ignoruji cyklicky prabéh chovu. Pokud kontrola
probéhla po datu usmrceni samcd, ti se do chovu nepromitli, a chovatelé by za né nedostali
odskodnéni. Uvadi, ze zakon stanovi pocet zvirat zjisténych pfi kontrolach, nikoliv zvirat
kontrolovanych nebo pritomnych pti jedné kontrole, dale hovoti o nejvyssim poctu zvirat

**V_V / / i i /4 b / Ve 4 4 **V_V 4
zjisténém v danych letech, nikoliv v ramci jedné kontroly, pfi rozhodovani na toto zjistént
bylo ze strany zalovaného rezignovano. V tom spatfuje rozpor s literou zakona a jeho
/ Vv / M 4 M 4 4 M o v/
Ucelem, kterym podle jeho nazoru je poskytnout adekvatni kompenzaci chovatela, kter
byli nuceni ukoncit svou cinnost. Zakon nestanovi pozadavek, ze by chovatelé méli uvadét

M vVv/ v /v Ve * . 4 4 4 v /v / /
nejvyssi pocet zvirat pti individualnich kontrolach, ale pocet zvifat chovanych v daném
roce. Ust. § 29¢ odst. 8 zakona tak nelze interpretovat restriktivné, jak ¢inil zalovany.
Argumentace se znovu opakuje a stale vraci k témuz. Namita, ze kontrola mohla
probéhnout pred parenim, kdy zahrnuje pouze chovné stado, nikoliv nenarozena mladata,
po pafeni naopak zahrnuje pouze chovné samice. Kontroly byly provadény v raznych
obdobich roku, u nékterych chovateld bylo kontrol vice. Interpretace zalovaného
zvyhodnuje ty chovatele, u kterych kontrola probéhla ve vhodnéjsi dobé nebo u kterych
bylo kontrol vice. V postupu zalovaného spattuje rozpor se zasadou vysetfovaci a zjisténi
skute¢ného stavu véci podle spravniho radu.

[4] V dalsi ¢asti zaloby uvadi nejvyssi pocet zvirat, uvadi, ze po pareni se chovni samci
usmrti (koncem brezna), proto nasledné nejsou v protokolech. Mlad’ata se rodi v kvétnu a
chovana jsou do podzimu, kdy dojde kjejich usmrceni, proto se dale nevyskytuji
v protokolu. Za rok 2016 byla kontrola provedena 6. 6. 2016 se stavy ,norek samice
chovna - 98, ,norek samec chovny - 16%, ,norek mladata - 335“. U kontroly z 11. 12.
2015 je uvedeno ,norek samice chovna - 102, ,norek samec chovny - 40, ,norek mlad’ata
- 440“. Mladata z roku 2015 byla usmrcena jesté v roce 2015, samci a samice predstavuji
zakladni chovné stado pro dalsi rok 2016. Na jare 2016 bylo stado ptipusténo k pareni, po
pareni byla ¢ast chovného stada usmrcena, cemuz odpovida stav zvirat pfi kontrole v roce
2016, kde jsou i mladata narozena v kvétnu 2016. Z téchto Cisel vyplyva, ze na konci roku
2015 si zalobce nechal 102 chovnych samic, 40 chovnych samcd, pticemz 4 chovné samice a
24 chovnych samct bylo nasledné usmrceno, proto se tato zvifata neobjevuji v protokolu
z 6. 6. 2016. Pfi kontrole dne 24. 11. 2016 bylo uvedeno ,norek samice chovna - 150¢,
ynorek samec chovny - 50 a ,norek mladata - 352“. Z téchto dokladi podle zalobce
vyplyva, ze v roce 2016 choval 150 chovnych samic, 50 chovnych samct a 352 mladat, dale
4 chovné samice a 24 chovnych samcd, které si ponechal z roku 2015, a ktefi byli usmrceni
pred kontrolou z 6. 6. 2016, celkem podle Zalobce 580 zvitat, nikoliv 552 zvifat, jak se
uvadi v rozhodnuti.
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[5] Zalovany spodanou Zzalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz obsahové odkazoval na odtvodnéni spravnich rozhodnuti a prabéh

4 4 v/ 4 4 v 4 4 / v v/ v M
spravniho fizeni. Poukazal na znéni ust. § 29c odst. 8 zakona, kdy pro vypocet prispévku je

4 M vVv/ v 7V M M o v / /4 / M

ze zakona nejvyssi poclet zvifat (nikoliv primeérny), zavaznym podkladem je doklad
vydany krajskou veterinarni spravou podle ust. § 29¢ odst. 4 pism. ¢) zakona. Proto nebylo
nutné spis dopliiovat o dal$i skute¢nosti, nebot na tento postup by to nemohlo mit zadny
vliv.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je odkazano na znéni zakona, proveden jeho
vyklad, ktery odpovida vyjadreni zalovaného, a jsou vyporadany odvolaci namitky.

[7] Pti Gstnim jednani konaném dne 16. listopadu 2022 ddastnici a jejich zastupci na
svych procesnich navrzich setrvali.

[8] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v /4 4 v 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Ve skutkové a pravné obdobné véci jiz nékteré senaty zdejsiho soudu rozhodly tak,
\4 \4 4 4 4 4 v v vV M M
ze zalobu zamitly. Soud se s pravnim hodnocenim v téchto vécech ztotoznuje a bere je
zasvé pti hodnoceni divodnosti této zaloby.

[10] Soud uvadi, ze fizeni neprerusil do doby, nez o podanych kasalnich stiznostech
rozhodne Nejvyssi spravni soud, nebot rozhodnuti krajského soudu je pravomocné dnem
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni, a proto podle nazoru zdejsitho soudu neni

/4 v 4 v/ 4 . v/ /4 / v / oV / v/ v
nutné vyckavat na vytizeni mimoradného opravného prostredku, ktery muze byt pripadné
zalobcem podan i v této véci.

[11] Z odtvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. kvétna 2022, ¢j. 9 A 99/2021-45
(dostupny na webu www.nssoud.cz), je k hodnoceni postupu zalovaného pti vypoctu
kompenzaéniho prispévku uvedeno, ze: ,33. Soud nevesel na ndamitky proniho Zalobniho
bodu. Soud totiZ dospél k nazoru, Ze vyse kompenzacnibo prispévku byla stanovena v souladu se
zdkonem a ministerstvo i Zalovany postupovali p¥i jeho vypoctu spravné.

34. Ze znéni § 29c odst. 8 zakona na ochranu zvivat zcela jasné vyplyvd, Ze pocet zvirat, jimz se
vyndsobi Cistka stanovend v § 29c odst. 7 zakona, se stanovi tak, Ze se z udajii 0 poctu zvirat
zjisténych u chovatele pri kontrolich v jednotlivych rocich (2014 aZz 2018) vybere sdaj s
nejvyssim poctem zjisténych zvirat. Neni tedy vibec relevantni, Ze dané kontroly KVS nebyly
zaméreny na zjisténi poctu zvitat na hospoddrstvi, ani Ze se do zjisténych poctii nepromitla
pripadnd ubynuld zvivata, ani Ze kontroly byly provadény u riznych chovateli v riznych
datech.

35. Soud nesoublasi s tvrzenim Zalobce, Ze je z § 29c odst. 7 zakona na ochranu zvivat zregmé, Ze
kompenzace se poskytuje za kazdé zvive zjisténé pri kontrolach v daném roce. Naopak z dikce
odst. 8 téhoZ ustanoveni je zcela zrejmé, Ze rozhodny pocet je din tou z kontrol provedenych v
daném obdobi, p¥i niz byl zjistén nejvyssi pocet zvitat. Z odst. 7 ani 8 uvedeného ustanoveni
nikterak nevyplyvd, Ze by se mély pocty zjisténych zvivat v témze roce jakkoli scitat, neni to ani
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dost dobre mozné. Pokud napr. kontrola v bieznu 2014 zjistila 550 zvivat a v listopadu téhoz
roku 12 500 zvitat, logicky nelze mit automaticky za to, Ze puvodnich 550 zvitat z bieznové
kontroly netvorilo zdrover cast z 12 500 zvivat zjisténych v kontrole listopadové. Soud vsak
znovu opakuje, Ze ze znéni § 29c odst. 8 zakona na ochranu zvirat zcela bez pochyby vyplyvd, Ze
rozhodny je pocet zvitat, zjistény pri konkrétni kontrole, pri niZ byl zjistén nejvyssi pocet zvirat
v porovnani s ostatnimi kontrolami za rozhodné obdobi.

36. Relevantni nejsou ani protokoly o jednotlivych kontrolich provedenych v rozhodném
obdobi. Je tomu tak proto, Ze z § 29c odst. 4 pism. c) zdkona na ochranu zvitat zcela zrejmé
vyplyvd, Ze podkladem, z néhoz ministerstvo p¥i stanoveni vyse kompenzacnibo prispévku ze
zakona vychdzi, je doklad KVS potvrzujici pocet zvivat zjistény u Zadatele pri kontrolach v
rozhodném obdobi (tedy v projedndvaném pripadé doklad KVS), nikoli jednotlivé protokoly o
kontroldch. Z téchto protokoli jsou pro obsah dokladu KVS rozhodna pouze zjisténd Cisla, t.
pocet zjisténych zvitat pri konkrétni kontrole, nikoli iidaje o simrtnosti apod. Je tomu tak proto,
Ze dle uvedeného ustanoveni ministerstvo vyZidd dokument obsahujici informace o poctu
chovanych zvitar zjisténych béhem jednotlivych kontrol, zikon nestanovi, Ze by bylo tieba
zjistovat dalsi vdage.
37. K tvrzené nespravedlnosti, spocivajici v zaloZeni nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli
podle toho, kdy u nich kontroly KVS probibaly, soud sdéluje ndasledujici. Soud se ztotoZriuje s
tvrzenim Zalovaného, Ze vzorec pro stanoveni vyse kompenzacnibo prispévku je stejmy pro
vsechny Zadatele, aplikuje se na vsechny Zadatele splriujici podminky pro kompenzacni prispévek
stejné, vychazi z pevné danych kritérii a neni nikterak diskriminacni. Skutecnost, Ze kontroly
KVS se u jednotlivych chovateli uskutecriovaly v riznych datech, na tomto zivéru nic neméni.
Je tomu tak proto, Ze rozhodné pro stanoveni kompenzacnibo prispévku jsou kontroly, které u
chovatelii probibaly béhem let 2014 aZ 2018, tj. v obdobi péti let, resp. ta z kontrol, kterd zjistila
nejvyssi pocet zvirat. Tyto kontroly probibaly dle slov Zalovaného zpravidla dvakrdt rocné,
tudiZ jich za rozhodné obdobi probéhlo u konkrémiho chovatele zhruba 10 a rozhodnd pro
stanoveni vyse kompenzacniho prispévku byla pouze jedna kontrola - ta, pri niz byl zjistén
nejuyssi pocet chovanych zvivat. Soud md proto za to, Ze i kdyby v jednom roce probibaly
nékteré z kontrol u nékterych chovateli ve ,,vyhodnéisim* obdobi, jak Zalobce oznadil obdobi
pred sibynem zvivat, a u nékterych chovatelii v obdobi méné vyjhodném, v dalsim roce zase
pravdépodobné bude kontrola probibat u téchto chovatelii jindy (jak je ostatné vidét i z dat
provedeni kontrol u Zalobce). Soud tedy neshledal, Ze by mezi chovateli nastala s obledem na
datum kontroly nerovnost. .

[12] Tyto pravni zavéry plné vyCerpavaji podanou zalobu, proto je soud vzal zasvé a
s nimi se ztotoznuje.

[13] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



