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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) E. S., b) L. S., oba
zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Méstsky Gfad Boskovice, se sidlem namésti 9. kvétna 2,
Boskovice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o namitce
. . ° . vV7/ ’ / v . ’
podjatosti soudct Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5
As 250/2022,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub
Camrda, Ph.D., LL.M., a JUDr. Viktor Kucera nejsou vylouleni z projednivani
a rozhodnuti véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 250/2022.

Odtavodnéni:

[1]  Obec Jablonany, kde zalobci bydli, nechala provést opravu destové kanalizace u
kaple v Jablofianech, vcetné pripojek na tuto kanalizaci. Dodavatel stavby podle tvrzeni
zalobct vyménil bez dohody s nimi téz jejich ptipojku na destovou kanalizaci, ackoliv byla
plné funkéni a peclivé vyspadovana. V duasledku tohoto stavebniho zasahu dle tvrzeni
zalobcl zacala voda zaplavovat jejich sklep. Pri neuspésnych pokusech o napravu navic
dodavatel stavby rozjezdil prijezdovou cestu k jejich rodinnému domu. V reakci na tyto
udalosti zaslali zalobci Méstskému ufadu Boskovice podani ze dne 9. 1. 2022 a 14. 1. 2022.

[2]  Zalobci nasledné podali Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim v tom, ze nevytidil vyse uvedena podani zalobct, ani je nevyzval k odstranéni
vad téchto podani. Krajsky soud v Brné ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 7. 2022,
¢.j. 30 A 38/2022-36. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci kasacni
stiznost, o niz je nyni vedeno fizeni u Nejvyssitho spravaiho soudu pod sp. zn. 5 As

250/2022.

[3]  V podani ze dne 25. 10. 2022 zalobci vznesli namitku podjatosti soudct 5. senatu
zdejsiho soudu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., LL. M., a
JUDr. Viktora Kudery. Uvedli, Ze navazuje na prvai namitku podjatosti soudce JUDr.
Viktora Kucery, o niz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. Nao 188/2020-
30, kdyz se v prubéhu casu ukazala vice nez pravdiva tvrzeni zalobcd, ze existuji
nezpretrhané vazby mezi JUDr. Viktorem Kucerou, ktery byl pred pfichodem na Nejvyssi
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spravni soud soudcem senatu krajského soudu, jehoz predsedou byl soucasny predseda
senatu 30 A Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka. Protoze prvni namitka nebyla
diky zjevné neuptimnému sdéleni JUDr. Viktora Kuclery spolehlivé vyfesena, doslo
k vyraznému ovlivnéni celého senatu, ktery se proptjcil k tomu, ze uvedené nezpretrhané
vazby mezi obéma soudci se staly byt naprosto neskryvanymi a zalobcim je stale vice
davano najevo, ze s tim nemohou nic ¢init, i kdyby prohresky soudct uvedeného senatu
vuci nim byly sebevétsi a to 1 za hranou zdkonnosti, coz se nyni pravé déje, kdyz se 5. senat
Nejvyssiho spravniho snazi legalizovat zjevnou éernou stavbu ve spolupraci se senatem 30
A Krajského soudu v Brné, a to navic poté, co oba senity umoznily, aby byli zalobci
’ . . ’ . 7 v/ v . /7 v /4
ponechani zcela bez jakékoliv soudni ochrany v pfipadé nepravdivého pomlouvacného
vV 4 4 v /. M v 4 Vs v i 4
naréeni osob ze sousedstvi, ze Gdajné provadéji stavbu rekonstrukce strechy rodinného
domu é. p. X v].

[4]  Zalobci dale vyjadtili nesouhlas s postupem Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 As 343/2020 a Krajského soudu v Brné ve véci 30 A 100/2020. Uvedli, ze nyni,
kdyz skutecné doslo k provadéni cerné stavby budované kanalizace v obci Jablonany, je
snahou obou senatd tuto zalezitost zahladit i za cenu dramatického prekradovani
zakonnosti, vCetné obchazeni stanoveného rozvrhu prace. Rozsudek ze dne 30. 7. 2021, ¢
j- 5 As 343/2020-52, podle zalobcu obsahuje dalsi indicie, ze soudci 5. senatu vuci
zalobcum nehodlaji postupovat objektivné.

[5]  Postup 5. senatu Nejvysmho spravniho soudu vyustil ve zjevné kontroverzni a
lidsky nepruatelne usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. IIT US 2634/21,
ktery poté, co si ziskal informace od spravnich soudt, oznadil zalobce za osoby popletené,
u nichz neni zfejmé, ¢eho chtéji v fizeni dosahnout, a oznadil je za osoby Sikanujici nejen
v . / . / / . 75 . : v / . vv/
verejnou spravu, ale i spravni soudnictvi. Zalobci shrnuli, ze podle 5. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a byvalého tretiho senatu Ustavniho soudu nemaji pravo se branit a jsou
povinni strpét zasah do svych osobnostnich prav, prava na Cest a dobrou povést.

[6]  Konstatovali, ze 5. senat Nejvyssiho spravaiho soudu je zdrojem pomluv, obstruket,
zjevnych nezakonnych postupt vici zalobcum, které jsou dale sireny prostrednictvim
odvolactho spravniho organu. Nyni jmenovani soudci v ramci kooperace se senatem 30 A
Krajského soudu v Brné hodlaji legalizovat cernou stavbu a znemoznit snahy zalobct
. / ’ ’ 4 / . 4 4 4 4 /4
obnovit propadlé stavebni povoleni. To ma byt realizovano obchazenim schvaleného
4 M vv/ ’ 4 v /7 /v b Ve 1V 4
rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu, kdy kasaéni stiznosti jsou pridélovany pouze 5.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku sp. zn. 5 As 164/2022 Nejvyssi spravni
soud nepravdivé konstatuje, ze kasacni stiznost musi odmitnout, protoze zalobcim bylo
vyhovéno.

[71 5. senat NSS byl na zalobce po dohodé se senatem 30 A Krajského soudu v Brné
trvale ,nasazen®, aby jim bylo kompletné odepfeno pravo na zikonného soudce a byli tak
definitivné ,umléeni®. Je tedy nanejvyse ztejmé, ze v aktualnich soudnich ftizenich byla
zcela pohibena zasada dvojinstancnosti soudniho fizeni, kdyz je pfed ocekavanym
podanim kasalni stiznosti dohodnuto mezi obéma senaty, ze 5. senat Nejvyssiho spravniho
soudu véc prevezme, aby ji mohl zcela tendenéné odmitnout, aby tak ,kryl zada“ senatu 30
A Krajského soudu v Brné a legalizoval jeho nezékonnosti. Zalobci navrhli, aby jmenovani
soudci byli vyloudeni z projednavani a rozhodnuti projednavané véci.
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[8] K zalobcim vznesené namitce podjatosti soudci Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeni ve vyroku tohoto usneseni shodné uvedli, ze nemaji zadny pomér k véci ani
Ucastnikim fizeni a nepodileli se na projednavani a rozhodovani véci u spravniho organu
ani v predchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. t. s.). JUDr. Viktor Kucera k poukazu na své dfivéjsi pasobeni u senatu 30 A,
Ad, Af Krajského soudu v Brné odkazal na své vyjadfeni k obdobné namitce zalobct ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. Nao 188/2020-20, a rovnéz na jeji vyporadani v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. Nao 188/2020-30.

[91 Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s., soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri sepodileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jednani, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep?iblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[11] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti
. v v ’ . . . . ’ vV v
je vsak treba nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. K vyloudeni soudce muze v zasadé dojit teprve tehdy, pokud je
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL

US 105/01, nebo usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[12] Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
. Vv v M v v . / V 4 o M 4 o M 4
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 v - 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvoda uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
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nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
S g R : , S
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k
tomu lze vyloudit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci jen vskutku
/o v v /4 v / o o 4 4 v 4 4
vyjimecné a z opravdu zavaznych davoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

[13] Jde-li o dGvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
/ 4 o v / Vv 4 o M 4 o oV / \4
svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové duvody zjevné dany nejsou a ani zalobce zadné takové
okolnosti neuvadi.

[14] Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. sice plyne, ze jednim z davodu pro vylouceni soudca
M v \4 4 M M 4 4 4 4 4 v . 4 4 /4

je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc. Takova
situace v posuzované véci nenastala. Lze pritom odkazat i na usneseni NSS ze dne
19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003-18, ¢&.53/2004 Sb. NSS, v némz bylo jasné vylozeno,
v v 4 4 v/ 4 (43 /7 V7 4 .. / 4 v . b M / / v
ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz
Ucastnika.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu se jako pravdépodobné jevi, ze skutecnym davodem
4 v o v 4 / / o . VVv/ 4 4 M
navrhu Zalobct na vylouceni ve vyroku uvedenych soudcti Nejvyssiho spravaniho soudu je

M v v v 4 v 4 4 / s / v
jejich presvédéeni o predchozim nespravném postupu tohoto soudu v jinych vécech. To
v . / v v 4 / \4 4 / v .
vSak (1 kdyby takovy postup byl skute¢né nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze
zkoumat) nemuze byt legitimnim davodem, ktery by mohl znamenat vylouceni
M 4 4 4 4 4 v . oV / v 4 4
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani
jen z objektivnich dtvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni zalobcl o nespravedlnosti
vedeni fizeni. K tomu, aby tdastnik brojil proti tvrzené nespravnosti postupu
soudu, vsak slouzi opravné prostfedky, a nikoli namitka podjatosti. Existence odlisnych
nazord zalobctd na véc pak s podjatosti soudce nema nic spoleéného. V § 8 odst. 1s. t. s. je
ostatné vyslovné uvedeno, ze divodem pro vyloucdeni soudce nemtze byt jeho postup
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[16] Se zalobcem namitanou vazbou mezi JUDr. Viktorem Kucderou a Mgr. Milanem
Prochazkou se jiz Nejvyssi spravni soud nalezité vyporadal v usneseni ze dne 21. 1. 2019,
¢.j.Nao  188/2020-30, vjehoz bodech 8 a 9 konstatoval, ze ,drvod
pro vylouceni JUDr. Kucery z projednani a rozhodovini véci nebyl naplnén. Z formulace
namitky podjatosti ani z vyjadveni JUDr. Kucery nevyplyva, Ze by tento soudce mél subjektioni
vztah kvéci adicastnikim vizeni vtakové kvalité a intenzité, jeZ by musela vést k jeho
vylouceni. Ani Zalobci ostatné newvddi konkrétni okolnosti, z nichz by plynulo, Ze by JUDr.
Kucera mél mit s Mgr. Prochazkou (Clenem senatu krajskébo soudu, ktery wvydal rozsudek
napadeny kasacni stiZznosti) vztah prekracujici béZnou znimost ze spolecného byvalého
pracovisté. Opak neplyne ani z vyjadveni JUDr. Kucery. Pro dplnost lze dodat, Ze Zalobci
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v uplatnéné namitce podjatosti netvrdi, Ze by se JUDr. Kucera jakkoliv podilel na rozhodovini
veéci sp. zn. 30 A 121/2020 u krajského soudu, nebot tento pripad rozhodujicimu sendtu napadl
az poté, co byl JUDr. Kucera prelozen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ostatné procesni predpisy
neshleddavaji divod podjatosti ve skutecnosti, ze soudce vyssiho soudu rozhoduje o véci vzeslé od
kolegii z nizsiho soudu, kde predtim pusobil, ale jen pokud sesoudce primo podilel
na projedndvani nebo rozhodovdni téZe véci v predchozim soudnim vizeni (srovnej § 8 odst. 1 s.
7. s. a obdobné jsou formulovand ustanoveni v § 14 odst. 2 obéanského soudnibo ¥adu, § 30 odst.
3 trestniho ¥idu ¢ v § 36 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudn). K tomu vsak v projedndvané véci
nedoslo.

[17] Ktémto zavérum nepovazuje zdejsi soud v posuzované véci za nutné cokoli
dodavat. Presvédleni zalobct, ze dochazi k obchazeni schvaleného rozvrhu prace
Nejvyssiho spravniho soudu, neobstoji, jelikoz soudci nemaji zddnou moznost ovlivnit
mechanismus pridélovani véci stanoveny rozvrhem prace tak, aby jim byla ptidélena
konkrétni véc. Navic soud z vnitfni evidence ovéril, ze jiné souvisejici véci stejnych
zalobcu byly prfidéleny jinym senatim NSS (napt. véci vedené pod sp. zn. 4 As 76/2021, 3
As 107/2021, 1 As 132/2021, 2 As 176/2021).

[18] Lze tedy wuzaviit, ze namitka zalobci neobsahuje zadné skuteénosti, které

by bylo mozno podradit pod duvody podjatosti a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedenych

soudct Nejvyssiho spravniho soudu neplyne nic, z ceho by bylo mozno pochybovat o

jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu. Zalobci uvadéji
v v/ v 4 o4 v i v M

spiSe ni¢im nepodlozené dehonestujici domnénky, knimz vzhledem jejich zcela

fantastickému charakteru neni treba nic dodavat.

[19] Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 v 4 o M vVv/ 4 4 / /

ze podminky pro vylouceni soudct Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych ve vyroku
tohoto usneseni z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp.zn. 5 As 250/2022
nejsou dany, aproto rozhodl tak, ze nejsou z projednavani a rozhodovani této véci
vylouceni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



