6 Azs 234/2022 - 25

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: S. B.
H., zastoupen4 Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., ICO 45768676, sidlem Kovaiska
939/4, Praha 9, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzetiského  kraje, sidlem  Nadrazni 2,  Plzen, tykajici se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. Cervence 2022
¢ j. KRPP-112181-3/CJ-2022-030022, o kasa¢ni stiZnosti  zalobkyné proti vyroku
I rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. zari 2022 ¢. 5. 17 A 23/2022-81

takto:
L Kasaclni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domahala zruseni
vyroku Iv navéti oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud
4 * /) VvV . /7 vV ’ v . V.V 4 vV Vv /v
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci zajisténi stézovatelky za tGcelem
spravniho vyhosténi. Blanketni kasacni stiznost podala stézovatelka prostrednictvim
Organizace pro pomoc uprchlikim (dale jen ,OPU®). Pozadala soucasné o ustanoveni

zastupce z rad advokata.

[2]  Usnesenim ¢.j. 6 Azs 234/2022-9 ze dne 18. fijna 2022 Nejvyssi spravni soud
stézovatelku prostrednictvim OPU vyzval mimo jiné k vyplnéni formulate Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, na jehoz zakladé by bylo mozné
rozhodnout, zda stézovatelka opravdu nema dostate¢né prostredky, jak tvrdi, a je ji proto
treba ustanovit zastupce z rad advokatd, o néjz zada. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
zadost OPU oprenou o tvrzeni, ze stézovatelka s OPU po propusténi ze zajisténi
nekomunikuje, stanovil ke splnéni pozadavka lhatu dvou tydnt.

[3]  Citované usneseni bylo OPU doruceno ve Ctvrtek 20. fijna 2022, dvoutydenni lhtita
uplynula ve ctvrtek 3. listopadu 2022. Ve stredu 2. listopadu 2022 OPU dorucila
Nejvyssimu spravnimu soudu jménem stézovatelky pripis, v némz, pokud slo o pozadavek
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dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych poméra stézovatelky, pozadala
o prodlouzeni lhiity pro dolozeni téchto podkladi o 30 dni.

[4]  Usnesenim C.j. 6 Azs 234/2022-21 ze dne 9. listopadu 2022 Nejvyssi spravai soud
zamitl zadost stézovatelky o prodlouzeni lhiity k dolozeni jejich osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra o dalsich 30 dnu, dale zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce
avyzval stézovatelku, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné
lhuté prokazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Posledné uvedené usneseni bylo stézovatelce prosttednictvim OPU doruéeno ve
stredu 9. listopadu 2022. Dvoutydenni lhuta ke splnéni podminky advokatniho zastoupenti
uplynula marné ve stfedu 23. listopadu 2022 aani do dne vydani tohoto usneseni
stézovatelka advokatni zastoupeni, popf. své vysokoskolské pravnické vzdélani nedolozila.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zakoni wvyZadovino
pro vykon advokacie.

[71  Stézovatelka tedy neprokazala splnéni jedné z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti,
aproto Nejvyssi spravai soud jeji kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. O tomto nasledku byla stézovatelka poudena.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz nema zadny z ulastnikd pravo nanahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



