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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. H.,
zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky atad Stfedodeského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2020, ¢.j.102751/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_102751/2019/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 44 A 25/2020-30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptizndva nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Podébrady prikazem ze dne 20.3.2019 uznal zalobkyni vinnou
prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), aulozil ji
pokutu ve vysi 5000 K¢. S vozidlem, které stézovatelka provozuje, byla totiz prekrocena
nejvyssi povolena rychlost v obci o vice nez 40 km/h. Proti prikazu podal dne 2. 4. 2019
odpor P. K., ktery tvrdil, ze je opravnén zastupovat zalobkyni. Méstsky tGrad ho sdélenim
29.4.2019 vyzval, aby do péu dnu prokazal opravnéni zalobkyni zastupovat, jinak
k podani odporu nebude prihlizeno.
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[2]  Méstsky Grad se nasledné spokojil s dokumenty dodanymi P. K. a po provedeni
spravniho fizeni opét uznal zalobkyni vinou z prestupku aulozil ji pokutu 5000 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Zalovan}'f k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti méstského Gradu tak, ze fizeni
zastavil. Podle zalovaného totiz P. K. nedolozil opravnéni zastupovat zalobkyni, a proto za
ni nemohl podat odpor. V dusledku toho se stal piikaz pravomocnym, o skutku tudiz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto a byl dan duvod fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.

[4] Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu podanou zalobkyni
proti rozhodnuti Zalovaného. Dospél k zavéru, ze P. K. nebyl opravnén zastupovat
zalobkyni a nemohl za ni podat odpor, v dusledku éehoz se stal prikaz pravomocnym.
Krajsky soud zjistil, ze P. K. méstskému Gradu dodal plnou moc, kterou zalobkyné udélila
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0. k zastupovani v rizeni o prestupku. Dale mu
doruéil smlouvu, kterou Pavla Dvorakova jako jedina jednatelka a spolenice uvedené
spolecnosti prevedla sviij podil v ni na spolek Ochrana tidiét, o. s., a rozhodnuti tohoto
spolku o odvolani Pavly Dvorakové z funkce jednatelky spolecnosti, jmenovani spolku do
této funkce a povéreni P. K. zastupovat spolek pti vykonu funkce jednatele. Krajsky soud
zduraznil, ze tyto dokumenty neodpovidaji zapisim ve verejnych rejstricich. Jedinym
jednatelem uvedené spolecnosti byla v dobé podani odporu Pavla Dvorakova, nikoliv
spolek Ochrana ridi¢t. Podle krajského soudu by listiny dodané P. K. ve standardni situaci
byly s to dobrou viru ve stav zapisu ve vefejném rejstfiku nabourat. Podle krajského soudu
ovsem P. K. nejednal vidi méstskému Gradu férové a zamérné ho uvedl v omyl. P. K. totiz
nikdy nebyl jako statutarni organ pravnickych osob zapsan, ke zméné zapist v rejstricich
doslo az po znacné dobé (14. 6. 2019) a nadto je P. K. osobou uzivajici obstrukéni praktiky.
Zalovany proto spravné vyhodnotil, %e odpor nebyl podin oprivnénou osobou.
Podle krajského soudu je 1 spravni organ v odvolacim tizeni opravnén prehodnotit, zda byl
ve véci podan radny odpor, av pfipadé, ze tomu tak neni, muze fizeni sam zastavit,
jako se to stalo v posuzované véci.

o v
II. Kasaéni stiznost a prubéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatelka namita, ze jako zalobni bod nevymezila, zda byl spravné posouzen
podany odpor, a krajsky soud tak nereaguje na zadny zalobni bod. Dale stézovatelka uvadi,
ze zalovany neni opravnén prezkoumavat ,akceptaci podani odporu®. O tom, zda byl
podan radny odpor, podle ni rozhoduje vylu¢né spravni organ, kterému byl dorucen.
Akceptuje-li tento organ podany odpor a vede dale fizeni, vady odporu tim konvaliduje
azaklada legitimni ocekavani ucastnika, ze odpor byl ptijat. Vtéto souvislosti se
stéZovatelka dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/97 ze dne 2. 4. 1998 (N
43/10 SbNU 289), tykajictho se dolozky pravai moci.

[7]1  Stézovatelka uvadi, ze postup zalovaného zhorsil jeji postaveni. Protoze zalovany
fizeni sam zastavil, a nevratil véc organu prvniho stupné, nemohla se proti jeho rozhodnuti
odvolat. Obecné se dotéené osoby v pripadé, ze je prikaz ,zpravomocnén® az v odvolacim
fizeni, nemohou domahat zahajeni prezkumného fizeni kvuli uplynuti zakonnych lhat.
Dale dochazi i k zasahu do prava na zakonného soudce. Pokud by byl odpor vyhodnocen
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jako neucinny, branil by se Uc¢astnik podanim necinnostni zaloby, o niz rozhoduji na
krajskych soudech senaty, zatimco o zalobé proti rozhodnuti, které bylo v posuzované véci
vydano, rozhoduji samosoudci. Nespravny postup organt verejné moci pritom nesmi jit
k tizi Glastnika fizeni. Podle stézovatelky bylo dale otéze véci rozhodovano dvakrat,
. \24 . 4 /7 v/ 4 . 4 4
jednou prikazem, jednou rozhodnutim o zastaveni rizeni. Nejde o rozhodnuti procesni,
nebot jim bylo ménéno prvostupniové rozhodnuti o viné. Stézovatelka se ohrazuje 1 proti
4 Ve / 4 4 4 4 4
tvrzeni o zneuziti prava P. K., které podle ni nebylo prokazano.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby kasaéni stiznost byla odmitnuta pro
nepriijatelnost. Dale uvedl, Ze stézovatelka se pouze snazi obhajit obstruk¢ni jednani P. K.,
ktery celové podal odpor jako jeji zastupce, ackoliv jim ve skutecnosti nebyl.

[9]  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Jadrem posuzovaného prfipadu je otazka, zda za stézovatelku podala odpor proti
v/ 4 v 4 / v/ v ‘v v/ /
ptikazu opravnéna osoba. V takovém pripadé by se totiz nestal prikaz pravomocnym
a nebylo by namisté fizeni o prestupku zastavit, jako to ucinil zalovany. Touto otazkou se
krajsky soud zabyvat musel, nebot bez toho by nemohl posoudit zdkonnost rozhodnuti

\4 /4 v 4 4 M M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 v
zalovaného v rozsahu zalobnich namitek. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze odpor nebyl podan opravnénou osobou, avsak poklada za potrebné
korigovat duvody, které krajsky soud k tomuto zavéru vedly.

[12] Podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze proti prikazu ten,
JjemuzZ se povinnost ukldda, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznameni prikazu.

[13] Podle § 30 odst. 1 spravniho tadu jménem pravnické osoby cini iikony ten, kdo je
k tomu opravnén v ¥izeni pred soudem podle zvlastniho zdkona.

[14] Podle § 30 odst. 5 spravniho radu kaZdy, kdo Cini stkony, musi prokdzat své opravnéni.

[15] Stézovatelka tvrdi, ze za ni podal odpor P. K. Plnou moc k zastupovani ovsem
neudélila jemu, nybrz spoleénosti Pomahiame achranime, s.r.o., aproto je nutno
zkoumat, zda P. K. byl opravnén za tuto pravnickou osobu jednat.

[16] Spoleénost Pomahame a chranime, s. r. 0. méla podle Gdaji v obchodnim rejstriku
v dobé podani odporu jedinou jednatelku aspolenici Pavlu Dvorakovou. Z adaju
zapsanych v obchodnim rejstfiku tedy neplyne opravnéni Petra Kocourka jednat za tuto
pravnickou osobu. Protoze tyto zapisy maji toliko deklaratorni charakter, mohl by presto
P. K. dolozenim relevantnich dokumenti své opravnéni jednat za pravnickou osobu
prokazat, jak zminil jiz krajsky soud.

[17] P. K. spravnimu organu predlozil jednak smlouvu o prevodu obchodniho podilu,
podle niz Pavla Dvorakova prevedla svij podil ve spoleénosti Pomahame a chranime,
s. r. 0. na spolek Ochrana ridiét, jednak rozhodnuti tohoto spolku, podle néhoz se tento
spolek stava novym jednatelem spolecnosti a pti vykonu funkce ho bude zastupovat P. K.
Oba dva dokumenty nicméné za spolek Ochrana fidica podepsal J. K. Ze spolkového
rejstriku neplyne, ze by J. K. byl opravnén za uvedeny spolek jednat, a spravnimu organu
nebyl predlozen ani zadny dokument, z néhoz by toto opravnéni plynulo. Nebylo tedy
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dolozeno, ze se spolek skutecné stal jednatelem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o.,
aze rozhodl otom, ze pti vykonu této funkce ho bude zastupovat P. K. Povinnosti
prokazat opravnéni k jednani za spoleCnost zastupujici stézovatelku, tedy P. K. nedostal.

[18] V posuzovaném pripadé tak P. K. neprokazal, ze je opravnén zastupovat
stézovatelku, ostatné jako vradé obdobnych véci, jimiz se Nejvys$si spravni soud
zabyval (rozsudek ze dne 18.5.2020, (. j.4 As 38/2020-43; rozsudek ze dne 11.2.2021,
¢.J. 9 As 265/2020-43; rozsudek ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-33; rozsudek ze dne
13.5.2022, ¢. . 3 As 409/2020-37). Od rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As 240/2020-37,
se naopak posuzovana véc lisi tim, ze Petr Kocourek byl vyzvan, aby dolozil své opravnéni
zastupovat  sté¥ovatelku. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 456/97, jeho? se
stézovatelka dovolava, se tyka problematiky nespravné vyznacené dolozky pravni moci
a neni pro posuzovanou véc relevantni.

[19] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze odpor podany P. K. nebyl podan opravnénou
osobou, nebot P. K. nedolozil opravnéni jednat za pravnickou osobu, kterou stézovatelka
zmocnila ke svému zastupovani. Pravé tento fakt - a nikoliv obstrukéni praktiky P. K. - je
klicovy.
[20]  Argumentace, ze spravni organ prvaiho stupné akceptovanim odporu konvalidoval
vadu spocivajici v tom, ze odpor podala neopravnéna osoba, nema zadnou oporu v pravni
/. v v v / .. i \2 Ve /4 v 4 v ..
Upravé. Kdyz zalovany zjistil, ze P. K. nedolozil opravnéni podat odpor, nemél jinou
v v 4 o4 v/ 4 M v /v v . v /
moznost nez probihajici fizeni zastavit pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
I kdyby skuteénost, ze odpor nebyl fadné podan, vysSla najevo az vsoudnim fizeni,
prihlédly by k ni soudy z Gfedni povinnosti a zrusily spravni rozhodnuti, nebot prikaz by
byl v pravni moci a k vedeni spravniho fizeni by nebyly splnény procesni podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 As 239/2019-24). Nejen,
v \4 / M 4 4 4 4 /4 v v i N4 4
ze zalovany jako odvolaci spravni organ byl opravnén prehodnotit fadnost podaného
/v /4 v Ve M M 4 4 4 \4 i /4 v 4
odporu, ale totéz by byl opravnén uéinit i spravni soud. Tim, ze absenci opravnéni P. K.
k podani odporu zjistil jiz zalovany, tedy nebyla nijak zkracena prava stézovatelky. Zbyva
dodat, ze stézovatelka nebyla zbavena prava na odvolani, nebot tizeni nemélo vibec byt
vedeno azadné pravo na odvolani stézovatelka mit nemeéla. Prezkumné fizeni, které
stézovatelka zminuje, pak neni opravnym prosttedkem k ochrané subjektivnich prav
stézovatelky, ktera nema pravo na jeho zahajeni; otazka, zda mohla podnétem vcas jeho
zahajeni iniciovat, proto neni podstatna.

[21] Duvodna neni ani namitka, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce. Stézovatelka
pouze obecné poukazuje na to, ze o necinnostni zalobé by rozhodoval tficlenny senat,
zatimco o jeji zalobé proti rozhodnuti rozhodoval samosoudce. To je ovsem odraz
obecného pravidla, ze o necinnostnich zalobach rozhoduji senaty, i kdyz o zalobé proti
rozhodnuti vydaného v dané véci rozhoduje samosoudce (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢&.j.7 Ans 9/2011-106). Zadné davody, pro které by bylo
namisté se od tohoto pristupu odchylit, stézovatelka nepredlozila a ani Nejvyssi spravni
soud je neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / \ VvV VM v / v 4 4
s. I.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ /4 4 4 V4 a4 * V/ 4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Do bézné uredni ¢innosti spadaji
M 4 4 4 /4 ./ v 4 o°*V 4 M MR v 7/ v /
1 naklady na vyhotoveni pisemneho vyjadreni a na zaptjcenti spisu, jejichz uhradu zalovany
v . v 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
pozaduje. Soud proto rozhodl, Zze se mu nahrada naklada ftizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
predseda senatu



