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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: H. B,
zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému:
Cesky banisky afad, sidlem Kozi748/4, Praha 1, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
alovaného ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. SBS 15599/2020/CBU-21, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 7. 2022, &. j. 41 A 17/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Dne 26.2. 2020 uznal Obvodni batisky Gfad pro tzemi kraje Usteckého (dle jen
,OBU*) zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zikona & 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se dopustila tim, Ze dne
30. ¢ervna 2018 v dopolednich hodinach védomé a timyslné neopravnéné vnikla s dalSimi
Ucastniky akce KLIMAKEMP 2018 do dulntho dila - lomu Bilina, na pracovni plan
prvaiho skryvkového fezu, kde je vykonavana hornicka Cinnost na zakladé rozhodnuti
OBU akam je vstup zakdzin. Zapopsané jednani Zalobkyni uloZil pokutu ve vy
4 000 K¢ Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud nepfisvédcil namitce poruseni zasady ne bis in idem. V projednavaném
ptipadé neslo o jednodinny, ale vice¢inny soubéh projednavaného prestupku s prestupkem
spocivajicim v tom, ze zalobkyné nesplnila pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, k zajisténi Gc¢elu shromazdéni, za ktery
byla pokutovana prikazem Meéstského Gfadu Litvinov. Oba prestupky byly spachany jak
odliSnym jednanim, tak odlinym nésledkem. Zalobkyné neuspéla ani s nimitkou, Ze
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nebyla prokazana jeji totoznost. Krajsky soud vtomto sméru zdiraznil, ze zalovany
nevychazel jen zufednich zaznamu policie, ale téZ z oznameni prestupku, seznamu
»dodate¢né ustanovenych prestupci“ a pravomocného prikazu Méstského Gradu Litvinov,
které prokazuji, ze se zalobkyné v daném case nachazela na misté spachani prestupku.
Krajsky soud rovnéz shledal, ze zalobkyné naplnila formalni imaterialni stranku
prestupku. Snaha upozornit na klimatickou krizi totiz neopraviiuje k porusovani platnych
pravnich predpisti. Zalobkyné se prestupku nedopustila pouhou Géasti na protestu, nybr
az v okamziku, kdy se oddélila od trasy protestu a neopravnéné vnikla do dtlniho dila.
Poukaz zalobkyné na jeji pravo na odpor dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) oznadil krajsky soud za nepripadny, nebot zalobkyné se nestavéla na odpor
zadné osobé ¢i sile, ktera by se snazila odstranovat demokraticky rad lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[5]  Namitala, ze nebyla pti skutku identifikovana, respektive ze ji policie identifikovala
zpusobem, ktery neni ve spise nijak zachycen. Zalovany nasledné vychazel ze zavéru
policie vyjadreného v dokumentu, ktery nelze verifikovat, a tim padem ani pouzit jako
dtkaz. To, ze zalovany tento dokument pouzil jako podklad rozhodnuti, neznamena, ze
oV 4 v o/ / V. 4 4 4 v M /4 . . .
nemuze zaroven jit o Gfredni zaznam. Zavér krajského soudu je v rozporu s judikaturou,
ktera zapovida pouzit Ufedni zaznam jako dukaz. Nelze dovodit, ze pachatelem prestupku
je stézovatelka, protoze to policie tvrdi. Krajsky soud nemohl vychazet ani z pfikazu
4 .. 4 v/ 4 bl v 4 v v/ 4 4 4 .. 4 4 M

vydaného v jiném fizeni, nebot v ném se neprovadélo zadné dokazovani. Pro jiné organy je
sice zavazny vyrok o viné, lze vsak vznaset namitky proti dikaznim zavéram.

vV 7V v IR v v 7 Coe .
[6]  Rovnéz zavér soudu, ze v posuzované véci nedoslo k porusenti zasady ne bis in idem,
. / /T v v v s / o / .
je nespravny. Uvaha, ze doslo k naplnéni dvou samostatnych skutkt, nema oporu ve spise.
Vyzvy policie, aby se ucastnici pochodu vratili na trasu pochodu, ktera byla vzdalena
i M /4 v o v .. 4 Ve / Vv 7 . 1
minimalné stovky metra od dolu, zacala policie vydavat v okamziku, kdy Gcastnici opustili
trasu nahlaseného pochodu, tedy jesté pred prekrocenim hranic dolu. Uz samotny zamér
dostat se do dolu byl policejni vyzvou zakazan a protipravnost vstupu do dolu obé
soubézna rozhodnuti pokryvaji. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze
jednotlivé skutky odlisuje pravné relevantni nasledek (zasah do ruznych chranénych
zajmu). Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Pluralita chranénych zajma je nepodstatna, dilezita je
fakticita nasledku. Neni tedy mozné zatotéz jednani trestat opakované, byt by totéz
jednani sankcionovaly razné predpisy.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku naplnéni materialni stranky prestupku.
Jeho Gvaha, Ze naplnéni formalnich znaka prestupku vede v bézné se vyskytujicich
ptipadech ik naplnéni materialniho znaku, vylucuje potfebnost zkoumani materialniho
znaku. Skutek, kteryje proveden vefejné scilem poukazat na vefejné prospésné cile
(ochrana zivotntho prostredi) a ktery nezpusobi skodu ani nikoho fakticky neohrozi, 1ze
navic stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se nevyjadril
k jednotlivym argumentim, jez stézovatelka uvedla k absenci materialniho znaku
prestupku. Stézovatelka nesouhlasi ani s restriktivnim vykladem prava na odpor, ktery
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podal krajsky soud. Stézovatelka se prestupku dopustila s cilem vyjadrit protest proti tézbé
hnédého uhli, ktera podle ni bezprosttedné ohrozuje celosvétové zivotni prostredi, za
situace, kdy se pravni ¢i politické nastroje nejevily jako relevantni a dostateCné Gcinné. Lze
pfitom uvazovat o tom, ze ¢innost organu, které maji zhor$ovani parametra celosvétového
klimatu branit, je znemoznéna. I kdyby nebyly naplnény podminky pro uplatnéni prava
na odpor, stale by se jim zkoumana situace blizila, coz by rovnéz mélo vliv na posouzeni
materialniho znaku prestupku. Jednani stézovatelky bezesporu napliiuje znaky obcéanské
neposlu$nosti, kni? odkdzala na nalez Ustavntho soudu ze dne 11. Hjna 2021
sp. zn. II. US 1022/21 a p¥ipojené odliéné stanovisko.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neni davodna
a neobsahuje zadné skutecCnosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu
Ve v / ’ . e v o v/ .

¢i zalobou napadeného rozhodnuti, na jejichz odivodnéni odkazuje.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc rozhodovanou v fizeni pred

krajskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 4 . v 113 / 4 v ’ /v /
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym
4 v vV . ’ . vV Vv 71 . VVv/ 4 4
vyznamem podstatné presahuje zjmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nevzna$i zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou freseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vytesSeny jinak.

[12] Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici akce KLIMAKEMP
2018) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nynéjsi véci, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudcich ze dne ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32, a zejména ze dne
22.11.2022, ¢.j.6 As175/2022-28. Uvedené rozsudky odpovidaji na vsechny
stézovatelkou nyni vznesené namitky, a proto postali stru¢né zrekapitulovat jejich zavéry.

[13] K otazce identifikace stézovatelky jakozto pachatelky prestupku soud upozornil,
v M M 71/ Ve / /V 4 4 M M i / o M 4 /
ze judikatura zapovida pouziti Gredniho zaznamu jako jediného dikazu, v projednavané
véci vSak zalovany a soud méli k dispozici také prikaz Méstského uradu Litvinov, priemz
soud neshledal dtvod, pro¢ z néj nebylo mozno vychazet. Stézovatelka navic skutecnost,
v . .. / IR, .. ) v v . / v
ze na inkriminovaném misté byla, nijak konkrétné nezpochybnovala ani konkrétné
netvrdila, ze policie postupovala protipravné, takze by snad jeji zjiSténi nebylo mozno
procesné pouzit. Naopak uvadéla, Ze cilem jejiho jednani bylo protestovat proti tézbé
hnédého uhli, ktera ohrozuje celosvétové klima, ¢imz fakticky skutecnost, ze do lomu
Bilina vnikla, potvrzovala.
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[14] K namitce poruseni zasady ne bis in idem soud aproboval zavér krajského soudu
a zalovaného, ze stézovatelka spachala dva prestupky ve viceéinném soubéhu. Skutkovou

v 4 4 v Ve vV Vv M4 4 4
podstatu prestupku podle horniho zakona (presnéji receno jeji formalni znaky)
stézovatelka naplnila tim, ze vnikla do dulniho dila, kam je vstup zakazan. Naproti tomu
skutkovou podstatu prestupku podle zakona o pravu shromazdovacim stézovatelka podle

/ v/ v 4 / V. i 4 / 4 v v v
pravomocného prikazu Méstskeho dradu Litvinov, ktery neni predmétem prezkumu
v tomto rizeni, naplnila tim, Ze neuposlechla pokyn policisty k opusténi prostoru lomu
Bilina. Nehledé na Casovy odstup obou jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni
soucasti jednani naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho zakona,
ani nebylo stézovatelce kladeno ktizi jako ptitézujici okolnost. Rozdilné jsou i zajmy
chranéné obéma dotCenymi predpisy. Neslo tedy o tentyz skutek, a nemohlo tak dojit
k poruseni zakazu dvojiho trestani.

[15] Nejvyssi spravai soud aproboval taktéz zavér krajského soudu, ktery stézovateldinu
pohnutku spodivajici ve snaze upozornit na klimatickou krizi nepovazoval za vyjimeénou
okolnost, jez by oduvodnila zavér, ze stézovatelCino jednani nenaplnilo materialni znak
prestupku. Taktéz aplikace stézovatelkou namitaného prava na odpor dle cl. 23 Listiny je
pojmové vyloucena, nebot stézovatelka ma moznost domahat se ochrany svych prav pred
M vVv/ 4 4 4 vV v /4 VeV /4 4
soudem. Nejvyssi spravni soud odmitl stézovatelkou naznacované rozsifovani tohoto
¢lanku. Obdanska neposlusnost, kterou se stézovatelka také zastitovala, maze podléhat
legitimnim sankcim, jejichz dstavnost je nutno posoudit optikou téch zakladnich prav,
ktera mohou na aktivitu ,neposlusnych obc¢ant“ dopadat. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, ze by rozhodnuti zZalovaného nepfimérené zasahovalo do stézovatel¢iny svobody
projevu a prava pokojné se shromazdovat.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal ani pochybeni

krajského soudu, natoz takoveé, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
Vv bl M / / Vv / M 4 v

stézovatelky, nebot krajsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[18] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsifeneho senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, nema proto pravo
na nahradu nékladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné uredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



pokradovani 6 As 176/2022 - 31



