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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Pod kastany 10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské niamésti
1245, Hradec Kralové, o prezkoumani zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. KUKHK-8582/DS/2018/DV-6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 A 6/2018 - 131,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti .
O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat  mésta  Hradec  Kralové  rozhodnutim  zedne 4. 1. 2018,
¢.j. MMHK/009499/2018 uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél Gmyslné dopustit tim, zZe dne
14. 10. 2017 ve 14:47 hod fidil na silnici & 1/37, u obchodntho domu Hornbach ve sméru
jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo znacky X, registra¢ni znacky X, jimz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou na 90 km/hod, ato o 51
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km/hod. Porusil tim § 18 odst. 3 zakona o silniCnim provozu, zacoz mu magistrat
podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism.b) téhoz zakona ulozil spravni test pokuty
ve vysi 7 000 K¢ a zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésica ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1000 K¢, Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobce podal, zalovany zamitl
4 ’ / 4 M v i M / / /
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Stejné postupoval ikrajsky soud, ktery napadenym
rozsudkem zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku shrnul skutkova zjisténi
4 Ve v v/ v v Ve 7/ 4 . 4 4 v v /
a poukazal pfitom predev§im na skuteCnost, ze pfi Gstnim jednani pred prvostupnovym
spravnim organem byl vyslechnut zasahujici policista, ktery popsal, kdy, kde ajakym
zpusobem doslo ke zméreni rychlosti jizdy vozidla zalobce. Krajsky soud poznamenal,
ze zalobciv zmocnénec nemél na svédka zadné otazky, na vyslechu druhého zasahujiciho
b v/ i /AR / o o v/ v/ 4 M
policisty netrval a nezadal ani o provedenti jinych diakazt. Pozadal pouze o pofizeni kopie
v 4 / V1 i 4 o M / 4 v M v o 4
svédecké vypovédi a obou videozaznamu. Krajsky soud poté vysvétlil, proc je rozhodnuti
v / v v / v oo v ’ O o / ~
zalovaného plné prezkoumatelné apro¢ jsou zalobni namitky nedGvodné. Zalobou
napadené rozhodnuti proto shledal v souladu se zakonem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namitl, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval, a to ani implicitné,
celkem deviti (pro véc zasadnimi) odvolacimi divody a krajsky soud mél proto jeho
rozhodnuti  jako nepfezkoumatelné zrusit. Nesouhlasi anis posouzenim namitky
podjatosti, kterou vznesl vramci odvolacitho fizeni. Tu spatfoval v udajném systému
odménovani Urednikt zalovaného zarozhodnuti o viné. Ma zato, ze takovy duvod
nemuze byt ,zjevné nedavodny“, jak konstatoval soud, jestlize recentni judikatura
Nejvyssiho spravnitho soudu jej povazuje za divod zakladajici podjatost Grednikt
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113).
Oznaceni namitky za spekulativni navic podle néj nenalezi zalovanému ani soudu,
ale pouze predstavenému zalovaného.

[4]  Stézovatel se dale domniva, zZe krajsky soud nespravné posoudil namitku zakazu
dvojiho ptilitani, nebot spravni organy nebyly opravnény ptihodnoceni zavaznosti
prestupku a vyse ukladanych sankci pfihlizet k tomu, jak vyrazné prekrocil dovolenou
rychlost. K namitce, Ze spravni organ porusil zasadu dvojiho pfi¢itani, pokud stézovateli
pricetl k tizi, ze spachal prestupek konanim, se krajsky soud nevyjadril.

[5]  Nesouhlasi ani s hodnocenim stupné zavinéni. Ma totiz za to, ze nejednal imyslné,
ale pouze nedbalostné. Krajsky soud sice argumentuje tim, ze k odpovédnosti za prestupek

V.o . v 4 M 4 . v v/ M M
postacuje zavinéni z nedbalosti a ze tedy pachatelem je ten, kdo prekrodi rychlost, a nikoli
ten, kdo ji prekroi Gmyslné, avsak pomiji, ze hodnoceni formy zavinéni ma vliv
na zaznam v karté fidice, budouci hodnoceni osoby stéZovatele a ulozeni sankce. Ani dalsi
argumenty soudu pak podle stéZovatele neodtivodiiuji zavinéni ve formé tmyslu. Domniva
se, ze imyslné by jednal pouze tehdy, pokud by védél, zejel rychlosti 141 km/hod
a soucasné védél, ze v daném Gseku je dovoleno jet nejvySe 90 km/hod. Ackoli souhlast,
4 M v/ v 4 4 4 v 4 4 v 4
ze v jeho pripadé lze mit prvni podminku za splnénou, druha podminka naplnéna neni.
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Misto prestupku je Ctyfproudou pozemni komunikaci s prvky typickymi pro silnici
pro motorova vozidla, jemuz zadné dopravni znaceni ukoncujici silnici pro motorova
M v 4 4 \4 v 4 v/ 4 /4 /4
vozidla nepredchazelo. Ma zato, zev prestupkovém fizeni nebylo prokazano,
ze v méfeném useku platil rychlostni limit 90 km/hod, a proto pretrvava pochybnost,
zda se nejednalo o Gsek s maximalni dovolenou rychlosti 110 km/hod. I kdyby stézovatel

danou dopravni znacku prehlédl, jednalo by se pouze o nedbalost nevédomou.

[6]  Stézovatel také namita, ze devadesatikilometrovy rychlostni limit, pokud v daném
/. M M 4 4 M i M / / v 4 M4
Useku opravdu platil, je neadekvatni. Silnice je v daném useku v podstaté dalnici, a proto
dopravni znacka ukoncujici silnici pro motorova vozidla nema ziadné racionalni
v 4 M 4 4 Vv 4 v v 4 4 / M 4
opodstatnéni a je nezakonna. Stézovatel ma za to, ze poruseni nezakonného pravidla neni
mozné sankcionovat. Zavér krajského soudu, podle ktereho byl povinen se danym limitem
fidit bez ohledu na jeho adekvatnost, proto nent spravny.

[71  Zalovany vesvém vyjadfeni pouze struéné uvedl, zesezcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a v rozsahu uplatnénych kasa¢nich namitek.
Vady, ke kterym by musel prihlédnout z redni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[91  Ackoli stézovatel svoji kasacni stiznost formalné nepodradil pod divod tvrzené
neprezkoumatelnosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., z jejtho obsahu tato namitka
vyplyva. Stézovatel v ni totiz uvadi, ze krajsky soud radné neodtvodnil, pro¢ povazuje
rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné. Strohé konstatovani soudu, ze reakci
na odvolaci namitky lze zjistit z kontextu rozhodnuti, stézovatel povazuje za nedostatecné.
Domniva se, ze pokud v zalobé uvedl, které konkrétni namitky zalovany nevyporadal, mél
soud ve svém rozsudku uvést, kde ajak byla kazda jednotliva namitka v rozhodnuti
zalovaného vyporadana.

[10] Rozsudek krajského soudu neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny. Krajsky soud
v odivodnéni stézovateli (spravné) vysvétlil, ze zrudeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci dtvodd ¢ pro nesrozumitelnost objektivné nelze napadené rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64 nebo ze dne
27.2.2019, ¢&.j.8 Afs 267/2017 - 38). Poukazal pritom inaustileny judikaturni zavér
(akceptovany také Ustavnim soudem), Ze spravni orginy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, jestlize proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Ackoli tedy z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti musi (mimo jiné) vyplyvat, pro¢ spravni organ nebo soud povazuje odvolaci
¢izalobni namitky zaliché, mylné nebo vyvracené, nelze tuto povinnost vnimat
kategoricky tak, zZe je bez dalsiho tfeba vypotradat kazdou (dil¢i) jednotlivé uplatnénou
namitku.
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[11] V predlozené véci krajsky soud uvedl, ze zalovany nékteré odvolaci namitky
A4 / v v J M v /4 i A4 4 /e / 4 4 M
vyporadal vyslovné a nékteré implicitné v ramci vyporadani jinych odvolacich namitek.
Poukazal pfitom na namitky tykajici se slip effectu, zamérného ktize, méreni v rozporu
s navodem k obsluze a skrytého méfeni. Zdlraznil také, ze namitku o vyméné ridic¢h

v 7 v v 7 5 vV v R
povazuje za ulelovou a obstrukéni, nebot stézovatel v okamziku policejni kontroly
1 Vv . v/ 1 v .. v Ve e / ’ . o
netvrdil, ze by vozidlo neridil a ze ani jeho zmocnénec pfi jednom ze dvou ustnich jednani
v / v/ 4 4 M / 4 v v/ /4 4
v prestupkovém fizeni takovou namitku nevznesl. Z toho vyplyva, ze nevyporadani
konkrétné této namitky a implicitné také namitky o nepravdivé vypovédi policisty krajsky
soud nepovazoval za pochybeni zalovaného, jez by mélo mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Pokud jde o vyslovné C¢iimplicitni vyporadani ostatnich namitek, lze
4 4 v \4 4 i A 4 v v/ 4
spravnost zavéru, ze namitky vyporadany byly, bezpochyby prezkoumat. Pfipadna
nespravnost tohoto zavéru krajského soudu pak nema za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ale jeho nezakonnost.

[12]  Nejvysst spravai soud tedy pristoupil k prezkoumani namitky, podle které krajsky
soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Anitato namitka vsak neni
divodna. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za prokazané, ze prestupek tak,
jak jej vymezil prvostupnovy spravni organ, byl spachan a ze jej spachal pravé zalovany.
V bodech 4 a 6 svého rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zmérena rychlost odpovidala
rychlosti, kterou vdany okamzik stézovatel skuteéné jel. Nejvyssi spravni soud to
povazuje za dostacujici reakci zalovaného na odvolaci namitky sméfujici proti spravnosti

VvV / . v vV 4 v 7/ A% M 4 4 \4 VvV 1V \4 /.
nameérené rychlosti. Ostatné stézovatel sam v kasa¢ni stiznosti doznava, ze védél, ze v dany
okamzik jede rychlosti priblizné 140 km/hod. Jeho namitky, ato vcetné namitek

/ v V Vs 1*Vo M 4 / V1 b V4 v . v
o vymeéné fidi¢t a o nepravdivé vypovedi policisty, proto kasacni soud povazuje ve shodé
s krajskym soudem za icelové a obstrukcni.

[13] Krajsky soud nepochybil ani v posouzeni namitky podjatosti, kterou stézovatel
vznesl v odvolacim fizeni. Uvedl v ni, Ze se od svého zmocnénce dozvédél, Ze Grednici
zalovaného ,maji byt ddajné financné motivovani ktomu, aby odvolini zamitali (..).“
Duvodnost takto formulované namitky pak spatroval pouze ve skutecnosti, ze finanéni
motivace Uredniktd nebyla v prestupkovych fizenich nikdy podrobena dokazovani, ackoli
to stézovatelav zmocnénec opakované pozadoval. Krajsky soud takto formulovanou
namitku podjatosti oznadil za ni¢im nepodlozené spekulativni a vagni tvrzeni, jez je zjevné
nedtvodné. Jako takové proto nebylo zplsobilé zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
Urednich osob, azalovany tak nemél povinnost predat ji k posouzeni nadfizenému
spravnimu organu.

[14] Namitka podjatosti je ipodle Nejvyssitho spravniho soudu pouze spekulativni,
nebot nepodjatost Gfednikd nelze zpochybfiovat pouhym tvrzenim, Ze doposud nebyl
proveden jediny dikaz, ktery by ddajnou aniéim nepodlozenou finanéni motivaci
Grednikd k vydavani zamitavych rozhodnuti vyvratil. Zavér krajského soudu, ze v pfipadé,
kdy je namitka prima facie nedivodna, ji neni nutné postupovat k rozhodnuti nadfizenému
organu, vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 4. 7. 2019,
¢. .9 As 70/2019 - 34, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ne kazda namitka podjatosti je
bez dalstho zptsobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho tadu. Pokud
vSak spravni organ podanou namitku podjatosti vyhodnoti jako naprvni pohled
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nediavodnou a nepredlozi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko, ze podjatost
nakonec shleda odvolaci spravni organ nebo soud, nebot tGcastnik ma pravo uplatnit tuto
namitku i v ramci opravnych prostredka.

[15] Stézovatel tedy nema pravdu v tom, ze posouzeni, zda je ¢i neni vznesena namitka
. . i 4 4 A4 v/ v / M v/ 4
podjatosti spekulativni, nalezi bez dal$tho pouze predstavenému, respektive nadtizenému
4 4 4 M vVv/ 4 4 / 4
spravnimu organu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery pro podporu svého
tvrzeni o tom, ze finan¢ni motivace Urednikd nezaklada zjevnou neddvodnost namitky
podjatosti, neni v predlozené véci priléhavy. Tykal se totiz ptipadu, ve kterém aclastnik
fizeni dovozoval podjatost Urednikd spolivajici ve finanéni motivaci za pfisnost
ptirozhodovani z konkrétniho vyjadreni tiskové mluvéi Generalniho finanéniho
feditelstvi a nikoli z 4dajného a ni¢im nepodlozeného tvrzeni jeho zmocnénce. Krajsky
soud namitku podjatosti sam posoudil; ve shodé se zalovanym vsak dospél k zavéru, ze je

zjevné nedivodna a jeho postup proto akceptoval. Kasacni namitka je tak nedtvodna.

[16] Prvostupriovy spravni organ apo ném anizalovany akrajsky soud neporusili
zasadu zakazu dvojiho priditani. Itato otazka byla ve skutkové obdobnych vécech
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyteSena (srov. rozsudky ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 6 As 301/2016-36, ze dne 22.8.2018, ¢.j.2 As 67/2018 - 42 nebo ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 10 As 238/2017 - 54). Ostatné prave zavéry posledné uvedeného rozsudku desatého
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu krajsky soud vesvém rozhodnuti priléhave
4 M VVv/ 4 4 Ve / 4 V o 4 M 4 /
parafrazoval. Nejvyssi spravai soud se od prijatych zavéra nehodla ani v nyni posuzované
véci odchylovat, proto nané v podrobnostech odkazuje a natomto misté pro strucnost
M \4 v 4 4 v v 4 M VVv/ / M 4 i
pouze shrnuje, ze zohlednéni miry prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v ramci
. . M \4 /4 v 4 v 4 4 4 ./ Vev/y 7 4 /v
individualizace ulozené sankce obecné neni porusenim zasady zakazu dvojiho priditani téze
v i IV Ve v 4 4 /v * Vv 4 4 4 oV 4
skuteénosti k tizi pachatele. Pti zvazovani vyse pokuty totiz spravai organ muze vychazet
z ruznych kvantitativnich ~ a kvalitativnich  aspektd, kterymi se protipravni jednani
projevovalo  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25. 6. 2006,
C.j. 4 As 22/2005 - 68). V predlozené véci vsak stézovatel do znaéné miry dezinterpretuje
spravni isoudni rozhodnuti, pokud tvrdi, Ze soud akceptoval jako pritézujici okolnost
miru prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti - tedy prekroceni maximalni povolené
rychlosti 0 51 km/hod. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich jednoznaéné uvedly,
ze za polehlujici okolnosti povazuji vék fidi¢e ajeho dlouholeté ftidicské zkuSenosti
Ve VV 7 / ’ . V4 v Ve 1°V v Vv v 4
a za pritézujici okolnost dva zaznamy v evidencni karté ridice o prestupku prekroceni
M vV/ 4 . 4 / /4 v v 4 M ’ 4 4
nejvyssi dovolené rychlosti za posledni 3 roky. Vyrazné prekroceni maximalni povolené
rychlosti prvostupriovy spravni organ zminil pouze v souvislosti s formou zavinéni.
Dovodil z néj pritom pouze to, ze stézovatel musel byt srozumén s tim, Ze svym jednanim
ohrozi zijem chranény zakonem. Jeho zavér je logicky a nijak zasadu zikazu dvojiho
Vev/ / 4 V.o 4 / /7 v 4 v v 4 M
pricitani neporusuje. Z rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by mira prekroceni rychlosti,
respektive prekroceni rychlosti podle dané skutkové podstaty o 1 km/hod méla jakykoli
negativni vliv navy$i pokuty. SkuteCnost, ze stézovatel spachal uvedeny prestupek
aktivnim jednanim, spravni organ pouze konstatoval v souvislosti s naplnénim formalnich
znakl prestupku a zadné zavéry co do vyse sankce ¢izdvaznosti prestupku z ni necinil.
I tato namitka je proto nedivodna.

[17]  Stézovatel dale polemizuje s krajskym soudem v otazce zavinéni. Ma za to, ze mél
byt uznan vinnym ze spachani pfestupku z nedbalosti a nikoli ze spachani prestupku
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v umyslu neptimém. Forma zavinéni se urCuje pomoci tzv. slozky védomostni (zda a jak
pachatel vi) a slozky volni (zda a jak pachatel chce). Védomostni slozka musi byt pritomna
jak uimyslného, tak i u nedbalostniho zavinéni. Volni slozka je vSak ptitomna pouze
uimyslného zavinéni (srov. rozsudek ze dne 26.8.2021, ¢.j.8 As295/2019 - 41).
Stézovatel nepopira, ze jel rychlosti kolem 140 km/hod a védél tedy, ze rychlou jizdou
muze porusit zajem spolecnosti na dodrzovani maximalni predepsané rychlosti mimo obec.
Védomostni slozka zavinéni proto byla ustézovatele naplnéna. Zbyva tak posoudit,
zda byl stézovatel srozumén s tim, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem.

[18] Rozlisenim jednotlivych forem zavinéni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. ). 8 As 311/2018 - 48. Poznamenal v ném, ze nedbalostni
zavinéni by pri prekroceni rychlosti prichazelo v tvahu napfiklad za situace, kdy by fidi¢
nesledoval tachometr fizeného vozidla a prekrolil nepatrné povolenou rychlost, aniz
by si prekroceni uvédomil. Naopak tmyslné by dopravni prestupek spachal tehdy, jestlize
by védél, jakou rychlosti se pohybuje, a prekroéit nejvyssi povolenou rychlost by chtél
(napt. za ilelem rychlého premisténi z jednoho bodu do druhého). V takovém pripadé
by se jednalo o imysl pfimy. Neprimy Gmysl by pak podle tohoto rozsudku prichazel
v tvahu tehdy, jestlize by si ridi¢ uvédomoval, ze povolenou rychlost nejspise prekracuje
(napt. fizené vozidlo se pohybuje znacné rychleji nez ostatni jedouci vozidla, jeho rychlost
je jiz natolik vysoka, zesiji je ridi¢ schopen uvédomit ibez pohledu na tachometr),
a pokud by tomu tak skute¢né bylo, byl by s tim srozumeén.

[19] V predlozené véci stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 51 km/hod.
Stézovateli, ktery je dlouholetym zkusenym fidiem, navic ridicem taxi sluzby, muselo byt
ztejmé, ze povolenou rychlost odost vyrazné prekraéuje, 1kdyby se nepodival
na tachometr. Je proto vylouceno, aby spoléhal na to, ze se prekroceni povolené rychlosti
nedopusti. Jak sam v kasac¢ni stiznosti uvedl, védél, ze jede rychlosti priblizné kolem 140
km/hod. Za takové situace proto neni mozné, aby nebyl prinejmensim srozumén s tim,
ze zajem na dodrzovani maximalni predepsané rychlosti mimo obec porusuje, a to 1 tehdy,
kdyby v daném useku platil rychlostni limit 110 km/hod. I tento limit by totiz stézovatel
prekrodil nejméné o 20 km/hod, coz neni zanedbatelné prekroceni, kterého by si nemusel
byt védom.

[20] Nejvyssi spravni soud ptitom nepochybuje o tom, Ze ve zméfeném useku platil
rychlostni limit 90 km/hod. Spravni organy pfti zjiSténi skutkového stavu vychazely
z oznameni prestupku, z Gfedniho zdznamu policisty provadéjictho méfeni, ze zaiznamu
v v Vv \ v/ 4 Vo1 A . . /
o prestupku vcetné fotodokumentace a predevsim z vypovédi zasahujictho policisty, ktery
potvrdil, Ze ke zméfeni doslo v Gseku s maximalni dovolenou rychlosti 90 km/hod
a ze umisténi dopravni znacky IZ 2b - Konec silnice pro motorovd vozidla pfed mérenim
kontroloval a Ze tato znacka vcetné dodatkové tabulky 500 m byla tadné umisténa. Takova
sada dikazi ptitom obecné k prokizani skutkového stavu stadi, ledaze by stézovatel
spravnost skutkovych zjisténi vérohodné zpochybnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.6.2017, ¢.j.9 As 274/2016 - 37). V ftizeni pred prvostupriovym spravnim
organem vSak stézovatel prostfednictvim svého zmocnénce zjiStény rychlostni limit
M 4 v/ 4 v 4 v . v vV 4 /
nezpochybnil a teprve v odvolacim fizeni zacal nepodlozené tvrdit, ze mérenému useku
Vv 4 4 v V. o/ / . . 4 M 4 4
nepredchazela dopravni znacka ukoncujici silnici pro motorova vozidla. Takové ni¢im
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v /4 4 v v 4 /e v / v v Ve 4 o o
nepodlozené tvrzeni vsak ke zpochybnéni vzajemné nerozporné a presvédcive sady dukazu
vést nemuze. Zavér krajského soudu, ze v fizeni byl prokazan rychlostni limit 90 km/hod,
je proto spravny.

[21] Nejvyssi  spravni  soud  konecné  neshledal dtvodnou  ani namitkuy,
ze devadesatikilometrovy rychlostni limit je v daném dseku neadekvatni. Krajsky soud
v této souvislosti poznamenal, ze neni jeho tkolem hodnotit, zda rychlostni limit je ¢i nent
v daném uUseku odpovidajici auzavrel, ze zalobce byl povinen sejim ridit. Jelikoz
ze zakona o silniénim provozu nelze dovodit, ze by si jeho tcastnik mohl ¢init soudy
o zakonnosti dopravni znacky a nazakladé svého vlastniho subjektivniho hodnoceni
se rozhodnout, zda se zdkazem vyjadfenym danou znackou bude ¢i nebude tidit [srov. § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu], je zavér krajského soudu o povinnosti respektovat
dané dopravni znaceni taktéz spravay (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢. . 8 As 68/2009 - 83 (i ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 5 As 351/2020 - 30).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i v 7/ 4 4 o V/ 4 Ve

¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



