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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: T. V.,
zastoupené Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou, sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti 7alovanému: Cesky batisky tfad, sidlem Kozi 748/4, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2020, &.j. SBS 15591/2020/ CBU-21, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2022,
&3, 75 A 15/2020 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 27.2.2020 uznal Obvodni batisky Gfad pro tzemi kraje Usteckého (dle jen
,OBU*) zalobkyni vinnou z ptestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zikona & 44/1988 Sb.,
o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), jehoz se dopustila tim, ze
dne 30. ¢ervna 2018 v dopolednich hodinach védomé a umyslné neopravnéné vnikla
s dal$imi Glastniky akce KLIMAKEMP 2018 do dtlniho dila - lomu Bilina, na rypadlo,
kde je vykonavana hornick4 ¢innost na zékladé rozhodnuti OBU a kam je vstup zakézan.
Za popsané jednani zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze odpovédnost za spachani pfestupku nezanikla
uplynutim promléeci doby. Dne 8.3.2019 byla dorutenim piikazu OBU pterusena
promléeci doba dle §32 odst.2 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nebot zalobkyni bylo oznameno zahijeni fizeni o prestupku,
bez ohledu na to, ze prikaz byl pozdéji podanim odporu zrusen. Soud nepfisvédcil ani
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namitce poruseni zasady ne bis in idem. V projednavaném ptipadé neslo o jednocinny, ale
vice¢inny soubéh projednavaného prestupku s prestupkem spolivajicim v tom, ze
zalobkyné nesplnila pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4 zakona ¢. 84/1990 Sb.,
4 v P 4 **V_V 4 / Vv % v 4 / 4
o pravu shromazdovacim, k zajisténi UcCelu shromazdéni, za ktery byla pokutovana
ptikazem Meéstského wfadu Litvinov. Oba prestupky byly spachany jak odliSnym
jednanim, tak odliSnym nasledkem. Zalobkyné neuspéla ani snamitkou, ze nebyla
prokazana jeji totoznost. Krajsky soud v tomto sméru zdaraznil, ze zalovany nevychazel
jen z Urednich zaznaml policie, ale téZ z oznameni prestupku, seznamu ,dodatecné
’ v 0« ’ v/ v ’ /v - ’
ustanovenych prestupci“ a pravomocného prikazu Méstského Gfadu Litvinov, které
4 \4 v v /4 v 4 4 v 4 4 4 v . /
prokazuji, ze se zalobkyné v daném case nachazela na misté spachani prestupku. Krajsky
soud rovnéz shledal naplnéni materialni stranky prestupku aodmitl zalobkyninu
argumentaci novinarskou ¢innosti informujici o protestu a pravem na odpor.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu ohledné promléeni

odpovédnosti za prestupek. Tvrdi, ze Gcinky meritorniho rozhodnuti véetné preruseni
promléeni ma pouze ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, astal se pravomocnym.
Zrusené rozhodnuti tento potencial nema. Novelizace § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, kterym bylo do ustanoveni vlozeno nové pravidlo tykajici se této situace,
nastala az po spachani prestupku a uvedené ustanoveni nelze uzit retroaktivné. Absenci
takového ustanoveni v dobé spachani prestupku stézovatelkou nelze preklenovat analogii
v jeji neprospéch. Stézovatelka tak nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
NSS ze dne 1. 4. 2022, €. j. 6 As 305/2021-37, a navrhuje, aby byla véc postupem podle § 17
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), postoupena k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze nebyla pri skutku identifikovana, respektive ze ji

. . . . ° ’ ’ . . ~ ’ ’ v
policie identifikovala zpusobem, ktery neni ve spise nijak zachycen. Zalovany nasledné

/ Ja <. c7 1V ’ / ore ’ ’

vychazel ze zavéru policie vyjadreného v dokumentu, ktery nelze verifikovat, a tim padem
ani pouzit jako dukaz. To, ze zalovany tento dokument pouzil jako podklad rozhodnuti,
neznamena, ze nemuze zaroven jit o Gfedni zaznam. Zavér krajského soudu je v rozporu
s judikaturou, ktera zapovida pouzit Uredni zaznam jako dukaz. Nelze dovodit, ze
pachatelem prestupku je stézovatelka, protoze to policie tvrdi.

vV 7V v IR v v ’ P
[71  Rovnéz zavér soudu, ze v posuzovaneé véci nedoslo k porusenti zasady ne bis in idem,
. / /T v v v 7/ / o / .
je nespravny. Uvaha, ze doslo k naplnéni dvou samostatnych skutkt, nema oporu ve spise.
Vyzvy policie, aby se ucastnici pochodu vratili na trasu pochodu, ktera byla vzdalena
i M 4 v o v .. 4 Ve / Vv 7 1
minimalné stovky metra od dolu, zacala policie vydavat v okamziku, kdy Gcastnici opustili
trasu nahlaseného pochodu, tedy jesté pred prekroCenim hranic dolu. Uz samotny zamér
dostat se do dolu byl policejni vyzvou zakazan a protipravnost vstupu do dolu obé
soubézna rozhodnuti pokryvaji. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze
jednotlivé skutky odlisuje pravné relevantni nasledek (zasah do ruznych chranénych
zajmu). Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Pluralita chranénych zajma je nepodstatna, dilezita je
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fakticita nasledku. Neni tedy mozné za totéz jednani trestat opakované, byt by totéz
jednani sankcionovaly rizné predpisy.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku naplnéni materidlni stranky prestupku.
Jeho Gvaha, Ze naplnéni formalnich znakd prestupku vede v bézné se vyskytujicich
v/ M v 4 ./ 4 V.o v 4 4 */ 4
pripadech ik naplnéni materialnitho znaku, vylucuje potfebnost zkoumani materialniho
znaku. Skutek, ktery je proveden vefejné scilem poukizat na vetejné prospésné cile
(ochrana zivotniho prostredi) a ktery nezptsobi skodu ani nikoho fakticky neohrozi, lze

’ vVv/ v vV v /7 7/ v/ M 4 ./ Ve
navic stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se nevyjadril
k jednotlivym argumentam, jez stézovatelka uvedla kabsenci materialniho znaku
prestupku.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neni davodna
a neobsahuje zadné skutecCnosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu
Ve v / ’ . e v o v/ .

¢i zalobou napadeného rozhodnuti, na jejichz odivodnéni odkazuje.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Kasaéni stiznost je prfipustna. Jedna se vSak o véc rozhodovanou v fizeni pred
krajskym soudem samosoudcem, a proto se soud podle § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi sjudikaturou tykajici se preruseni

i 4 v/ v 4 4 v/ M v 4 / v/ 4 M
prekluzivni doby v ptipadé vydani pfikazu jakozto prvniho tkonu v fizeni a navrhuje, aby
soud véc predlozil rozsitenému senatu k uéinéni judikaturniho odklonu.

[13] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s namitkou, ze jde o zapliovani mezery v zakoné
pomoci pouziti analogie v neprospéch pachatele, jak namita stézovatelka. Jedna se pouze
o otazku vykladu zakona, zda je prikaz v kontextu preruseni promlceci doby nutno
povazovat za oznameni o zahajeni fizeni [§ 32 odst. 2 pism.a) zakona o odpovédnosti
prestupky] ¢i rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti  prestupky]. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS uvedl, ze prikaz plni obé vyse uvedené funkce:
wPokud je prikaz pronim sikonem v ¥izent, jeho smyslem je jednak vysloveni viny obvinéného
(podminéné tim, Ze nebude poddin odpor), ajednak samotné sdéleni obvinénému, Ze doslo
k zahdjeni ¥izeni o prestupku.“. Nasledné podrobné rozvedl, pro¢ je na prikaz tfeba nazirat
jakozto na oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, které prerusuje béh promlceci doby
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podle §32 odst.2 pism.a) zikona o odpovédnosti prestupky. Neni tak relevantni
VvV Ve 4 . v / Ve \ v 4 v 4 4 4 7/ v
stézovatelcina namitka, ze Gc¢inky preruseni promlceci doby vydanim rozhodnuti, jimz byl
obvinény uznan vinnym, muze mit pouze prikaz, proti kterému nebyl podan odpor.
Zadnym vykladem taktéz nelze dospét k zavéru, ze by vydani, resp. dorudeni prikazu
Vv v 4 v 4 o M vv/ 4 4 A .
neprerusovalo plynuti promlceci doby vibec. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se
zavérem uvedenym v rozsudku C. j. 6 As 305/2021-37, neshledal divod pro postoupeni véci
VIV / / . vV S Voo v s
rozsirenému senatu, jak navrhovala stézovatelka, a tedy ani duvod pro prijatelnost kasacni
stiznosti v této Casti.
[14] K dal$im namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Skutkové obdobnymi
vécmi, v nichz stézovatelé (jini ucastnici akce KLIMAKEMP 2018) vznesli v podstaté
totozné namitky jako v nynéjsi véci, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudcich ze
dne ze dne 31.10.2022, ¢.j.4 As100/2022-32, azejména ze dne 22.11.2022,
¢.j. 6 As 175/2022-28. Uvedené rozsudky odpovidaji na vsechny dalsi stézovatelkou
’ ’ . . . VV7/ ’ ’ Ve v 7
vznesené namitky, ani zde proto Nejvyssi spravni soud neshledal prijatelnost kasacni
stiznosti. Postaci tedy strucné zrekapitulovat soudem jiz vyslovené zaveéry.

[15] K otazce identifikace stézovatelky jakozto pachatelky prestupku soud upozornil,
\4 M M 71/ Ve / /V 4 /4 M M i 4 o M 4 4
ze judikatura zapovida pouziti Gredniho zaznamu jako jediného ditkazu, v projednavané
véci vsak zalovany a soud méli k dispozici také prikaz Méstského uradu Litvinov, priemz
soud neshledal davod, pro¢ z néj nebylo mozno vychazet. Stézovatelka navic skutecnost,
v . .. / R .. 7.V v . J
ze na inkriminovaném misté byla, nijak konkrétné nezpochybriovala ani konkrétné
netvrdila, Ze policie postupovala protipravné, takze by snad jeji zjisténi nebylo mozno

v v/ 4 v v 4 c /7 M 4 4 M vV v
procesné pouzit. Naopak uvadéla, ze cilem jejitho jednani bylo protestovat proti tézbé
hnédého uhli, ktera ohrozuje celosvétové klima, ¢imz fakticky skutecnost, ze do lomu
Bilina vnikla, potvrzovala.

[16] K namitce poruseni zasady ne bis in idem soud aproboval zavér krajského soudu
a zalovaného, ze stézovatelka spachala dva prestupky ve viceCinném soubéhu. Skutkovou
podstatu prestupku podle horntho zakona (pfesnéji feCeno jeji formalni znaky)
stézovatelka naplnila tim, Ze vnikla do dulniho dila, kam je vstup zakazan. Naproti tomu
skutkovou podstatu prestupku podle zakona o pravu shromazd'ovacim stézovatelka podle
pravomocného prikazu Méstského Gradu Litvinov, ktery neni predmétem prezkumu
v tomto fizeni, naplnila tim, ze neuposlechla pokyn policisty k opusténi prostoru lomu
Bilina. Nehledé na dasovy odstup obou jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni
soucasti jednani naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho zakona,
ani nebylo stézovatelce kladeno ktizi jako ptitézujici okolnost. Rozdilné jsou izajmy
chranéné obéma dotCenymi predpisy. Neslo tedy o tentyz skutek, a nemohlo tak dojit
k poruseni zakazu dvojiho trestani.

[17]  Nejvyssi spravai soud aproboval taktéz zavér krajského soudu, ktery stézovatelinu
pohnutku spolivajici ve snaze upozornit na klimatickou krizi nepovazoval za vyjimeénou
okolnost, jez by oduvodnila zavér, ze stézovatelCino jednani nenaplnilo materialni znak
v M vVv/ 4 4 i v /7 vV 4 Ve VvV v
prestupku. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného neptrimérené
zasahovalo do stézovatelliny svobody projevu a prava pokojné se shromazd'ovat.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal ani pochybeni

krajského soudu, natoz takove, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
vV b4 M / / Vv / M 4 v

stézovatelky, nebot krajsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenymi zavéry.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[20] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, Cast III. 4). Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, nema proto pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



