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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: R. K.
bytem X

zastoupen JUDr. Vaclavem Maisnerem, advokatem
sidlem Topasova 855/2, 153 00 Praha 5

proti

zalovanému: Narodni bezpecnostni Grad,
sidlem Na Popelce 2/16, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Gfadu ze dne 16. 2. 2021,
¢. j. 30/2021-NBU/07-OP,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu v fizeni.

Odtivodnéni;
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I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
feditele Narodniho bezpeénostniho tGfadu (dale jen ,zalovany®), jimz zalovany zamitl jeho
rozklad proti rozhodnuti N4rodniho bezpe¢nostniho Gfadu (dale jen ,Utad®) ze dne 3. 11.
2020, &. j. 95141/2020-NBU/P, kterym bylo dle § 121 odst. 2 zakona & 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“) rozhodnuto o nevydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
Tajné (dile jen ,Osvédéeni“), nebof zalobce nespliiuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona; a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze na zakladé zadosti o vydani
osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné ze dne 28. 2. 2020 (dale jen ,zadost®)
provedl U¥ad u Zalobce bezpeénostni $etfeni ve smyslu § 89 a nasl. zdkona. Zalobce p¥itom
disponoval osvéddenim pro tento stupen utajeni s platnosti od 8. 11. 2013 do 7. 11. 2020
(dale jen ,pavodni osvédleni®), & NBU-095622. V pribéhu platnosti pivodniho osvédéeni
Utad Gkony dle § 110 zikona ovéfoval, zda alobce i nadale spliiuje podminky pro jeho
drzeni, nebot zjistil skute¢nosti negativniho charakteru, a nasledné zahdjil tizeni o zruseni
platnosti pavodniho osvédéeni ve smyslu § 101 odst. 1 zakona. V mezidobi doslo k zaniku
platnosti puvodniho osvédceni uplynutim Casu.

V fizeni o zadosti Urad vychazel zpodkladi nachazejicich se v neutajované, ale i
v utajované casti bezpecnostniho svazku ve véci vedeného. Na jejich zakladé dospél
k zavéru, ze u zalobce existuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst.. 3 pism. d) zakona, tedy
4 4 4 ’ . o Vv \4 oV . . . .
chovani, které ma vliv na duvéryhodnost zalobce a maze ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace. Toto riziko spatfoval v opakovaném védomém porusovani internich predpist
Ministerstva zahranicnich véci (dale jen ,MZV) ze strany zalobce, a to konkrétné
v neopravnéném postupu zalobce spolivajicim vtom, ze zalobce, jakozto konzul
zastupitelského Ufadu Akkra, zménil rozhodnuti svého nadfizeného pracovnika -
velvyslance, o neudéleni viza obéanovi Toga A. D. V., tak, ze svym rozhodnutim vizum
naopak udélil (dale jen ,zména rozhodnuti nadfizeného pracovnika®); a dale v tom, ze
zalobce bezdivodné otalel s oznamenim ztraty vizovych $titkd, k jejimuz zjisténi doslo dne
25. 8. 2015, nadfizenym pracovnikum (dale jen ,ztrata vizovych $titka®). Dale zjistil Utad
.. /4 4 4 / /7 7 o 4 N4 . /4 v/ . v 4
rizikové chovani vyplyvajici z podkladi pochazejicich z utajované Casti bezpecnostniho
Vv v/ . 4 \4 / 4 v v/ v 4 . 4 \4 .
svazku, predevsim z informaci obsazenych ve zpravé prislusné zpravodajské sluzby. K nim
konstatoval, ze nemuze uvést bliz$i informace o konkrétnim chovani zalobce, nebot by byl
zavaznym zpusobem ohrozen zajem jiného organu statu, potazmo CR, na ochrané timto
organem postoupenych informaci. S ohledem na uvedené tedy Urad rozhodl o zamitnuti
zadosti a nevydani osvéddeni.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz argumentoval obdobné
jako v zalobé. O rozkladu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V ném
mimo jiné uvedl, ze bezpecnostni fizeni je specifickym fizenim, v némz je upfednostnén
zajem statu na ochrané utajovanych informaci s tim, ze Gcastnik fizeni muze sva prava
uplatnit ve spravnim soudnictvi, kdy spravni soud ma pravo seznamit se s utajovanymi
podklady rozhodnuti a je garantem prava na spravedlivy proces. Dale uvedl, %e Utad
vsouladu s § 14 odst. 6 zakona prihlédl pri posuzovani, zda je chovani zalobce
bezpecnostnim rizikem, k tomu, do jaké miry muze ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace, k dobé jeho vyskytu, jeho rozsahu, charakteru a kjeho chovani v obdobi
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uvedeném v § 14 odst. 4 zakona. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 31/2011-101 (dale jen ,rozsudek . j. 7 As
31/2011-101°).

Dodal, Ze Utad v prvostuptiovém rozhodnuti jasné a podrobné vysvétlil ptijaté zavéry.
Dale zdGraznil, Ze pti rozhodovani o bezpecnostni spolehlivosti tcastnika fizeni postaci jiz
samotné podezieni z moZné existence bezpetnostniho rizika a je na Ufadu, aby si udinil
Gsudek o bezpecnostni spolehlivosti Gcastnika. Pfi konstatovani bezpednostniho rizika se
tedy Utad ¥di zasadou bezpetnostniho Hzeni ,v pochybnostech v neprospéch®, dle ni% pro
konstatovani bezpecnostniho rizika posta¢i kvalifikovany predpoklad jeho existence.
Pripomnél, e Ufad neni p¥i shledini skutkové podstaty bezpeénostniho rizika vazan
rozhodnutim jinych organt statu.

Shrnul, Ze jednani zalobce popsand v prvostupriovéem rozhodnuti by kazdé zvlast
v v /4 M v 4 .. 4 v

pravdépodobné nebyla posuzovana jako bezpecnostni riziko, ve svém souhrnu vsak
vzhledem k jejich opakovani neni zaruka, ze k podobnému poruseni stanovenych pravidel
nedojde jen pri porusovani vnitfnich predpist, ale i povinnosti zajistujicich ochranu

M / M 4 4 \4 4 v v D v \4 4
utajovanych informaci dle zakona. Dodal, Ze neméné nebezpecné je to, ze zalobce sva
chovani za natolik zavadova, aby predstavovala bezpeénostni riziko, nepovazuje.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v pronim Zalobnim bodé namital, %e bylo prvostuptiovym a Zalobou napadenym
rozhodnutim poruseno jeho pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Jelikoz mu nebylo vydano osvédcent,
nemuze pusobit na pozici kariérnitho diplomata ani se nemuze uclastnit internich
vybérovych fizeni vyhlasovanych MZV, v nichz je takové osvédceni vyzadovano.

Ve drubém Zalobnim bodé namital poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl.
Listiny. To spatroval zaprvé ve skutecnosti, ze vzhledem k tomu, ze ¢ast spisu ve véci je
utajovana, nemohl se vyjadrit ke vsem provadénym dikazim, nebylo mu ani umoznéno,
aby se seznamil se vSemi podklady, které k prvostupnovému a zalobou napadenému
rozhodnuti vedly. Proto se vsouladu sjudikaturou NSS obratil na zdejsi soud, aby
prezkoumal zakonnost rozhodnuti.

Dale namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i jde-li o neutajovanou
v/ i v v M o v 7/ 4 v v M Ve 4 M /4 i
dast spisu. Uvedl, Ze v ném absentuji Gvahy odivodnujici zavér, ze je u néj dano jakékoli
bezpeénostni riziko, resp. v em toto riziko spoéiva i u téch jednani, jejichz popis nebyl
utajen. V zalobou napadeném rozhodnuti neni rozvedeno, pro¢ maji jeho popisovana
jednani predstavovat bezpecnostni riziko, na jehoz zakladé byl shledan jako osoba
bezpecnostné nespolehliva. K tomu upozornil na zalovanym uvadény rozsudek ¢. j. 7 As
31/2011-101, z néhoz citoval pasaz o tom, ze zakonodarce dal v § 14 odst. 3 zakona prostor
pro: ,komplexni, vsestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci
wvabu o tom, zda vdaném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku ddno (..)“ Uvedl, ze
v / v / / JONAR oY v .
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze zopakoval konstatovani Uradu, ze je u
ve 17 v TR . Y ’ . ’
néj dano bezpecnostni riziko, nicméné neuvedl podrobné Gvahy o aspektech jeho chovani,
které mohou mit vliv na jeho davéryhodnost a ovlivnitelnost ve vztahu ke schopnosti
utajovat informace. Neni ani zfejmé, ¢im je vefejny zajem na ochrané utajovanych
informaci jeho osobou ohrozen. Dodal, ze obé rozhodnuti sice obsahuji podrobny popis
M M /4 4 v v ./ v 4 .. / M v V. o/ 7
jeho jednani, z néhoz vyvozuji bezpecnostni riziko, samotny popis by vsak byl postacujici
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toliko v oblasti pracovnépravniho posouzeni. Pracovnépravné vsak byl jiz potrestan a
MZV nepovazovalo popisovana poruseni internich povinnosti za zavazna.

Dale namital, ¢ U¥ad ani Zalovany ve svych rozhodnutich nevychizeli z § 14 odst. 6
zdkona a neprovedli Gvahu podle tohoto ustanoveni. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti stran této namitky pouze uvedl, Ze posouzeni dle § 14 odst. 6 zakona bylo
Utadem provedeno. Dle Zalobce ale p#i uZiti spravniho uvéZeni nemiZe byt dostatujici
pouze konstatovani, ze pfi posuzovani, zda uvedena jednani jsou bezpecnostnim rizikem:
wbylo priblédnuto k ustanoveni § 14 odst. 6 zakona“. K tomu uvedl, ze dle néj se nejblize
Gvaze dle § 14 odst. 6 zakona blizi argumentace na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti,
ze: I kdyZ je skutecnosti, Ze k tomuto chovani doslo pred cca 5 lety, ma komise za to, Ze pro
posouzeni bezpecnostni spoleblivosti icastnika rizeni je toto chovani naddle relevantni, a to
mimo jiné proto, Ze z vyjadrent vcastnika rizeni uvedenych napy. pri pohovoru ¢i v rozkladu,
vyplyvd, Ze ucastnik ¥izeni takovéto chovani stile nepovazuje za problematické, resp. Ze je s
predmétnym chovanim naddle ztotoznén.“ S tou vsak nesouhlasil a uvedl, ze v citovaném
vyjadfeni pouze vysvétloval, pro¢ se posuzovaného jednani dopustil, nikoli Ze by se s nim
ztotoznoval, naopak svého chovani litoval a uz se jej v budoucnu nedopustil. Dodal, ze
kdyby byla provedena komplexni ivaha dle § 14 odst. 6 zakona, nemohl by byt shledan
osobou, u niz je dano bezpenostni riziko. Tato avaha dle néj méla brat v potaz, ze
popisovana jednani nemohou ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, nebot se v ramci
nich nedopustil prozrazeni ani ohrozeni informace se stupném utajeni Tajné; ze k
jednanim doslo v letech 2014 a 2015, kdy vykonaval post konzula kratkou dobu a odkdy
ubéhla doba delsi péti let, kdy se jiz zadny obdobny incident neopakoval; Ze ani MZV
nepovazovalo jeho jednani za zavazna, kdyz nepfistoupilo k ukonceni sluzebniho poméru,
jak by jisté ulinilo, vnimalo-li by jeho pusobeni jako konzula za ohrozujici zajmy a
bezpecnost statu; ze jednani nebyla zavrzenihodna, naopak byla omluvitelna, nebot byl pfi
nich vzdy veden dobrym tmyslem; a ze z hodnoceni od zaméstnavatele v obdobi od 2016
do 2020 vyplyva, Ze je vynikajicim zaméstnancem. Dodal, %e U¥ad nedostate¢né zhodnotil
skute¢nosti, na nichz postavil své rozhodnuti, a neprovedl spravné pravni posouzeni véci, a
zalovany tento postup akceptoval. Upozornil, ze meze spravniho uvazeni nemohou
podléhat libovili, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.

Zavérem namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je sice konstatovano, jak mélo byt
pti Gvahach Ufadu postupovano a jaké zasady by se mély dodrzovat (kvalifikovany
v . i 7’ LY v /7 . ’ . .
predpoklad existence bezpelnostniho rizika), avsak chybi nejen Gvaha o existenci
bezpecnostniho rizika, ale idvaha o pravdépodobnosti bezpe¢nostniho rizika, a to i
ohledné jednani obsazenych v neutajované ¢asti spisu. Navic z rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-
101 vyplyva, ze nelze vzdy automaticky prijmout ,pravdépodobnostni princip®, kdyz
\ A4 v <« 4 /7 e v_ 7/ v V 1V 4 Vee 4
pouziva slovo ,nékdy“ a zcela zasadni je argumentacni presvédcivost rozhodnuti pfijatého

v bezpeénostnim fizeni.

Zalobce dale v Zalobé popsal posuzovani jednani a %4dal, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkazal na 7alobou napadené rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze svobodna volba povolani je v Listiné zarucena s tim,
ze pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti muze zakon stanovit podminky a omezeni.
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Tak tomu je pravé v pripadé fizeni o vydani osvédCeni, kdy je dle zakona dan vetejny
zajem na tom, aby osvédCeni pro styk sutajovanymi informacemi ziskaly jen osoby
spliujici zakonné podminky, tedy i podminku bezpeénostni spolehlivosti. K tomu odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2001, sp. zn. Pl. US 11/2000 a na usneseni tého?
soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 1. US 828/09.

Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze zalobcovo pravo na spravedlivy proces bylo
zachovano, nebot utajovanou ¢ast bezpecnostniho svazku prezkouma soud, a to nad ramec

zalobnich bodd.

K namitané neptezkoumatelnosti uvedl, Ze z obou rozhodnuti vyplyv4, e se Utad i on
jednotlivymi jednanimi detailné zabyvali, kdyz popsali, zjakych skutkovych zjisténi
vychazeli, a provedli adekvatni a podrobnou spravni uvahu, pro¢ povazuji tato jednani za
rizikova dle § 14 odst. 6 zakona. Pokud jde o jednani popsané ve zpravé zpravodajské
sluzby, provedli spravni uvazeni v mezich § 122 odst. 3 zakona. Pfipomnél, ze zohlednil
jednak okolnost, ze slo o jednani opakovana, jednak postoj zalobce, ktery jednani jako
zavadova z pohledu zakona nevnima.

K zalobni argumentaci tykajici se pravdépodobnosti bezpe¢nostniho rizika uvedl, Ze on i
Utad vzali pf rozhodovini o bezpeénostni spolehlivosti Zalobce moZnost, resp.
pravdépodobnost bezpecnostniho rizika ve smyslu judikatury. Konkrétné upozornil na jiz
nékolikrat odkazovany rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011-101.

Dale se zalovany vyjadril k zalobcovu popisu posuzovanych jednani, s nimz se neztotoznil.
Zavérem se zabyval utajovanou casti bezpecnostniho svazku. Pripomnél, ze v souladu
s judikaturou spravnich soudut soud supluje aktivitu ucastnika fizeni a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek (nad ramec zalobnich bodd), ktera se jevi byt
dulezitymi. Tim je garantovano pravo na spravedlivy proces. Upozornil také, ze nékteré
z dokument puvodné zarazenych do utajované dasti byly na zakladé nasledného
posouzeni zafazeny do neutajované Casti bezpecnostniho svazku, nebot divod pro jejich
utajeni pominul. Dodal, ze na zakladé téchto konkrétnich dokumentt existence
bezpecnostniho rizika u zalobce shledana nebyla.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou. V ni popsal svou osobu po profesni
a osobnostni strance, a to vzhledem k § 14 zikona. Upozornil, ze zalovany pfti
rozhodovani nezohlednil nékteré dokumenty (jeho sluzebni hodnoceni).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
M v/ 4 M /4 4 v 4 v \4 Ve v ’ Vv

jsou soucasti spisoveho materialu zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo rozhodnuti o nevydani osvédCeni a nasledné
rozhodnuti o jeho potvrzeni vydano v souladu se zakonem, za pfihlédnuti k zakladnim
pravum zalobce danym Listinou.

Soud z neutajované ¢asti spisového materialu zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce byl vletech 2013 (za¥) az 2016 (bYezen) zaméstnancem Velvyslanectvi CR
v Ghané, Akkfe, kde odpovidal za konzularni a vizovou agendu.

Ke zméné rozhodnuti nadtizeného pracovnika: v zari 2014 Velvyslanec na zastupitelském
Gradé v Akkfe rozhodl o neudéleni schengenského viza obcanu Toga panu D. V. A.
Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce toto rozhodnuti zménil, resp. na dokumentu, ktery
rozhodnuti o neudéleni viza obsahoval, prelepil fotografii zadatele a zabélil mista
dokumentu, znichz bylo patrné zamitnuti zadosti, a na dokument vepsal kladné
stanovisko k udéleni viza. Za toto jednani mu byla Velvyslancem ulozena kazenska datka a
sniZen osobni p¥platek. Zalobce tyto skute¢nosti neini spornymi.

Ke ztraté vizovych stitka: v dobé, kdy byl zalobce konzulem (konkrétné dne 25. 8. 2015),
zjistil ztratu vizovych stitkd, které mél ulozené ve svém trezoru. Ztratu vizovych stitka
vSak zalobce nahlasil az 3. 9. 2015, ¢imz doslo k casové prodlevé jejich zneplatnéni. Za toto
jednani byl zalobci Velvyslankyni pfedan vytykaci dopis, udélena datka a byl mu snizen
osobni ptiplatek. Zalobce tyto skuteénosti nedini spornymi.

Niésledné byl Zalobce z pozice konzula na Velvyslanectvi CR v Akkte predéasné odvolan.
S Zzalobcem bylo vsouvislosti se ztratou vizovych stitki vedeno trestni fizeni, véc
usnesenim ze dne 17. 3. 2017, & j. NCOZ-1570-96/TC-2016-411300 odloZena podle § 159a
odst. 1 zakona ¢. 141/1961, trestni rad, nebot se nejednalo o podezfeni z trestného Cinu a
nebylo na misté vyridit véc jinak.

Dale se soud seznamil také s obsahem utajované casti bezpecnostniho svazku.
Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zikona v rozhodném znéni osvédcent fyzické osoby Urad vydd
Jyzické osobé, kterd je bezpecnostné spolebliva.

Podle § 14 odst. 1 zakona v rozhodném znéni podminku bezpecnostni spoleblivosti splriuje
Jyzickd osoba, u niz nent zjisténo bezpecnostni riziko. Podle odst. 3 pism. d) téhoz ustanoveni
za bezpecnostni riziko lze téZ povaZovat chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Podle odst. 4 véty prvé
za stiednikem téhoz ustanoveni bezpecnostni rizika uvedend v odstavci 3 pism. b) aZ i) se
zjistuji 10 let zpétné od podini Zadosti pro stuper utajeni Divérné, 15 let zpétné pro stuperi
utajent Tajné a 20 let zpétné pro stuperi utajeni Prisné tajné, nebo za obdobi od 15 let véku podle
toho, které z nich je kratsi. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni p#i posuzovini, zda skutecnost
uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se pribliZi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit
schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovani
Jyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

Podle § 122 odst. 3 véty druhé zakona v rozhodném znéni jsou-li nékteré z divodi vyddani
rozhodnuti utajovanymi informacemsi, uvede se v oditvodnéni pouze odkaz na podklady pro
vydéni rozhodnut{ a jejich stuperi utajent. Uvaby, kterymi se Urad #dil p¥ jejich hodnocent,
a diivody vydani rozhodnut! se wvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi.
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Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na argumentaci proniho Zalobniho bodu, v némz zalobce namital poruseni jeho
prava na svobodnou volbu povolani. Soud se zcela ztotozuje s argumentaci zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, tedy ze pravo na svobodnou volbu povolani zakotvené v ¢l. 26 odst. 1
Listiny neni neomezené, odst. 2 téhoz ustanoveni Listiny totiz stanovi, ze zdikon miiZe
stanovit podminky a omezeni pro vykon wurcitych povolini nebo Cinnosti. Soud k tomu
odkazuje na zalovanym citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I. US
828/09, dle néjz: ,Pravo na svobodnou volbu povolini nelze totiz vyklidat tak, Ze z ného
vyplyvd pravo kazdého na zcela konkrétni zam éstnani, ale pouze tak, Ze jedinec ma pravo
vybrat si povolani, které by cht él vykonavat; k vstupu do konkrémiho pracovn é pravniho
vztabu anebo k zaloZeni konkrétni samostatné vydélecné Cinnosti v s ak musi splnit bliZ${
podminky, které jsou pro takové zaméstndni nebo podnikani stanoveny pravnimi predpisy ve
smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Z prdva na svobodnou volbu povoldni nelze odvodit ani pravo na
vydani osvédcent pro styk s utajovanymi skute¢nostmi. Takové pravo Listina ani podistavni
pravni p i edpisy nezaru ¢ uji.“ Pokud tedy povolani, které by chtél zalobce vykonavat,
vyzaduje, aby byl drzitelem osvédceni, nejedna se o poruseni jeho prava na svobodnou
volbu povolani. Stejné tak neni porusenim prava na svobodnou volbu povolani ani
skutednost, ze nedisponuje-li zalobce timto osvéd¢enim, nemuze toto povolani vykonavat,
natoz skutecnost, ze mu toto osvédceni nebylo v souladu se zakonem vydano.

Soud neptisveddil ani drubému Zalobnimu bodu. Za prvé soud uvadi, ze pravo zalobce na
spravedlivy proces nebylo poruseno tim, ze se k nékterym skuteCnostem, vychazejicim
z utajované casti bezpecnostniho svazku, nemohl vyjadfit. Je pravdou, ze zalobce se
nemohl vyjadfit a nemohl efektivné rozporovat zjisténi, jejichz obsah z davodu jejich
utajovani neznal. Ve vztahu ktémto informacim, tj. ktém, které nejsou zalobci
zpfistupnény, proto supluje aktivitu zalobce soud, ktery se v tomto pripadé nedrzi pouze
v mezich zalobnich bodi a prezkoumava relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, jez se vzhledem k povaze véci jevi dalezitymi (k tomu srov. jiz nékolikrat
zminovany rozsudek ¢. j. 7 As 31/2011-101. Soud se timto pfezkoumanim zabyval, jak
ostatné zalobce v zalobé po soudu pozadoval, pravo zalobce na spravedlivy proces je tak
zachovano. Soud pro zavérem dodava, ze prvostupnioveé ani zalobou napadené rozhodnuti
nelze mit za neprezkoumatelné proto, ze v ném nejsou uvedeny utajované duvody, pro néz
byl Zalobce shledan bezpecnostné nezptisobilym. Podle § 122 odst. 3 zakona se totiz
v pripadé utajovanych informaci, jakozto podkladd pro vydani rozhodnuti, v
odivodnéni rozhodnuti uvede pouze odkaz na tyto podklady a jejich stupen utajeni. Tak
tomu v zalobou napadeném i prvostupriovém rozhodnuti bylo.

Déle se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, i
co do skutecnosti a divodl vyplyvajicich z neutajované ¢asti bezpecnostniho svazku. Z §
14 odst. 1 zakona vyplyva, ze fyzicka osoba, u niz je zjiSténo bezpelnostni riziko,
v oo ’ v ’ . . v ’ . . . v ’
nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti. Bezpecnostni riziko je vzdy dano
v situacich dle § 14 odst. 2 zakona, takova situace vsak v projednavaném ptipadé nenastala,
v projednavané véci bylo bezpenostni riziko shledano ve smyslu odst. 3 pism. d) téhoz
ustanoveni.

Ustanoveni § 14 odst. 3 zadkona uvadi situace a jednani, ktera za bezpecnostni riziko lze
povazovat. Jak k tomuto ustanoveni uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101: ,Zde
zakon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé vzorce chovani v rizmych pripadech
velmi odlisné disledky a Ze v takovych pripadech by byl kazdy zikonny automatismus
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kontraproduktivni. Zalezi vZidy na kontextu, tedy na dobé, situaci, povaze jednajiciho a mnoba
dalsich _zdkonem jen obtizné definovatelnych okolnostech. Zdkonoddrce proto v citovaném
ustanoveni zcela zamérné uZivda slova lze, jimZ spravnimu organu vymezuje prostor pro
komplexni, vsestrannou a do hloubky konkrémich okolnosti jednotlivého pripadu jdouct vivabu
o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku dino, i kdyZ je splnéna nutnd
vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni skutkové podstaty nvedené v pismenech a)
az j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na zikladé jakych kritérii ma byt
spravni tvaha vedena, je obsazeno wvoditko v ust. § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych
informacich. Pri posuzovint, zda skutecnost uvedend v § 14 odst. 3 je bezpecnostnim rizikem, se
pribliZi - k _tomu, do jaké miry miZe tato skutecnost ovlivmit schopnost zkowmané osoby
utajovat _informace; zvazuje se tedy, zda a pripadné v jaké mive viibec ma dotycnd skutecnost
vliv na schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy nedopustit jejich prozrazent, at jiz
z jakéhokoli diivodu a jakoukoli formou, - k dobé vyskytu uvedené skutecnosti; zejména proto, Ze
nezvidka se mira rizika prozrazeni utajované informace v case z riiznych divodi méni, ac jinak
7ada dalsich okolnosti ziistavd obdobna, - k jejimu rozsabu; tj. nepochybné predevsim k rozsabu,
tj. jakési velikosti, vyznamnosti v obecném slova smyslu, p¥ip. mive opakovini & délce trvini
rizikové skutecnosti, jeji obecné zdvaznosti aj., - k charakteru této skutecnosti; tedy napr. mire
jeji zavrZenihodnosti ¢i naopak omluvitelnosti, k tomu, nakolik je obecné (i specidlné
nebezpecna pro urcité Zadouci hodnoty & zajmy, aj. - k (vseobecnému) chovini fyzické osoby v
zakonem stanoveném rozhodném obdobi uvedeném v § 14 odst. 4 (podtrzeni provedeno
zdej$im soudem).“ Uvaha podle § 14 odst. 3 a 6 by p¥itom podle uvedeného rozsudku méla
vychazet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vSech rozhodnych znacich skutkové
podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 tohoto ustanoveni a o vsech rozhodnych
voditcich dle odst. 6 téhoz ustanoveni. Skutkova zjisténi musi ve svém souhrnu presvédcive
dokladat, ze v konkrétnim pripadé k naplnéni konkrétni skutkové podstaty doslo a ze toto
naplnéni skutkové podstaty skutecné znamena bezpecnostni riziko. U zjisténi je podstatna
jejich informacni hodnota, je treba hodnotit zejména vérohodnost dané informace a uvazi,
zda je spravné vykladana.

Jak dale uvedl NSS v citovaném rozsudku: ,,Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi
je nutné vzdy "vabou pravdépodobnostni, zaloZenouw v urcité mive na odbadu. Proto - a
Nejvyssi spravni soud to zminil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢ j. 5 As 44/2006 - 74,
www.nssoud.cz — nékdy pro zivér o existenci bezpecnostnibo rizika postali zjisténi, Ze je
pravdépodobné, Ze prislusnd zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu
tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych sdajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez
jind v vivabu pripadajici vysvétleni (podtrzeni provedeno zdej$im soudem).”

V projednavané véci bylo u Zalobce shledano bezpednostni riziko podle § 14 odst. 3 pism.
d) zakona, tedy chovani, které ma vliv na dvéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mize
ovlivnit jeji schopnost utajovat informace. Utad a Zalovany p¥i vyhodnoceni, zda toto
bezpecnostni riziko u zalobce je dano, ¢i nikoli, vychazeli ze skutecnosti, ze zalobce
v minulosti porusil interni predpisy svého zaméstnavatele tim, ze zménil rozhodnuti svého
nadfizeného o neudéleni viza a nenahlasil bez zbyte¢ného prodleni ztratu vizovych stitka
ze svého trezoru. Dale vychazeli ze skute¢nosti popsanych v utajované ¢asti spisu.

A& by bylo dle nizoru soudu vhodné, aby U¥ad a Zalovany je$té podrobnéji odévodnili své
Gvahy cinéné dle § 14 odst. 6 zakona, nelze souhlasit s tim, ze by prvostupniové nebo
zalobou napadené rozhodnuti takové Gvahy vibec neobsahovaly. Z odivodnéni jejich
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rozhodnuti, na néz soud hledi podle ustilené judikatury jako na jeden celek, je totiz
ztejmé, ze oba spravni organy prihlédly k dobé vyskytu predmétného Zalobcova chovani,
k jeho rozsahu i charakteru (prihlédly k tomu, ze Zalobce postupoval v rozporu s internimi
v M v M 4 b Ve i M Vo 4 4 v 4 4
predpisy opakované, a v jaké pozici tak Cinil), stejné jako k naslednému zalobcovu chovani
(kdyz vyhodnotily, ze zalobce vykazuje nedostatek sebereflexe) avyhodnotily, ze
zalobcovo jednani vzbuzuje divodné pochybnosti, zda pfipadné bude sutajovanymi
informacemi nakladat fadné, v souladu s pravnimi predpisy a nedopusti se jejich zneuziti.
Soud takové posouzeni vcelkovéem kontextu obou rozhodnuti (nadto bylo
(& 4 4 v v /4 M / VA M i 4 4
posuzované jednani zalobce podrobné popsino v utajované Casti spisu) shledava
dostate¢nym.

K zalobcové argumentaci ohledné podminek shledani existence bezpecnostniho rizika soud

/. 4 4 \4 vV * Vv M 4 M M 4 4 4 v 4
pro Uplnost dodava, ze se ve véci zalobce jedna o situace a jednani, ktera za bezpecnostni
riziko lze povazovat, proto se u nich musi brat v potaz a vyhodnocovat pravdépodobnost
naplnéni skutkové podstaty vzdy.

K informacim obsazenym v utajované Casti spisu uvadi soud nasledujici:

Po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené Casti spisu, do které
zalobce nemohl nahlizet, soud shledal, Ze tyto informace jednoznacné potvrzuji zavér
v ’ . . v ’ .. v v . v/ ’
zalovaného o existenci bezpelnostniho rizika na strané zalobce. Soudu nevznikly zadné
i /4 i v/ 4 4 v/ v / 4 o 4 vV Vv 4

pochybnosti o zakonnosti potizeni zprav prislusnych organt statu k osobé zalobce, zpravy

v/ v 4 . /4 \4 / v v 4 vV Vv /4 . /
ptislusné zpravodajské sluzby o vysledku setfeni k osobé zalobce a zpravy zpravodajské
sluzby, jejimz obsahem je popis Cinnosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost
proti zajmum Ceské republiky a s niz byl zalobce v kontaktu. Tyto podklady napadeného
rozhodnuti povazuje soud za zcela relevantni pro posouzeni existence bezpecnostniho
rizika a zaroven za vérohodné a dostateCné presvédcivé. Jejich obsahem je cela trada
konkrétnich zjisténi, které ve svém souhrnu doplnuji a jednoznacné potvrzuji zavér
zalovaného o existenci bezpecnostntho rizika u zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d)
zakona. Utajovana cast spisu tedy obsahuje podrobnéjsi informace, z nichz zcela zrejmé
vyplyva existence bezpeCnostniho rizika v souvislosti s prvnimi dvéma popsanymi
. 4 4 * Vv /4 M v v 4 v 4 ..
jednanimi zalobce, které by i samy o sobé postacovaly k vysloveni bezpecnostniho rizika
dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona. Soud tak povazuje za souladné se zakonem zavéry
zalovaného a prvostupniového spravniho organu ve vztahu k prvnim dvéma jednanim
v . v/ «* « . ’ VI, . . ’ .y
zalobce, 1 kdyby spocivaly “jen“ na podkladech z neutajované casti spisového materialu. I
z téchto neutajovanych podkladd je totiz patrna existence bezpeénostniho rizika na strané
zalobce dle § 14 odst. 3 pism. d), a tedy nesplnéni podminky spolehlivosti podle § 12 odst.
1 pism. d) zakona. Pro dplnost soud dodava, Ze v utajované ¢asti spisu jsou také obsazeny
informace ohledné tfetitho zalobci vytykaného jednani, které naplnéni bezpecnostniho
rizika dle vySe uvedeného ustanoveni dale potvrzuji.

Soud zavérem konstatuje, Ze mu neprislusi prezkoumavat pravost a pravdivost podkladd,
ve kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny, ale mize toliko prezkoumat,
zda argumentace v zalobou napadeném rozhodnuti zaloZena na utajovanych informacich
obsazenych ve zpravach zpravodajské sluzby a pfislusnych organt stitu je obsahem
spravniho spisu a zda zavéry z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem (k
tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 68/2008-101 a ze dne 11. 5. 2011,
& 1 As 9/2011-70).

VI. Zavér a naklady tizeni
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Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. tijna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



