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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: JUDrx. Jitka Wolfova, soudni exekutorka,
Exekutorsky Gifad Plzeti - Mésto, ICO 662 12 294
se sidlem Radynska 470/9, Plzen
zastoupena Mgr. Janem Valkem, advokatem
se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020 &. j. MSP-249/2020-ODKA-
SEU/14,

takto:

I.  Zaloba se zamit4

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd v fizeni

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci.

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla vyrozuména o vysledku vykonu statniho dohledu podle § 7
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni ¢innosti (dale téz ,exekuéni
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fad“) na jeji postup v exekulnim fizeni, vedeném proti povinnému pod sp. zn. 106 EX
4954/10, jimz bylo v postupu zalobkyné shledano pochybeni, spoéivajici v poruseni § 46
odst. 1 exekuéniho radu z divodu nedivodnych prutaht, procez ji byla ulozena podle § 7a
exekuc¢niho radu vytka.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobkyné az z odstupem
témér deseti mésici reagovala na zjisténi z insolven¢niho rejstriku, ze dne 21. 8. 2019
nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2019 ¢. ;.
KSHK 35 INS 20394/2016-B-18, jimz vzal soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil
dluznika (povinného) od placeni pohledavek ve smyslu § 414 zakona ¢. 186/2006 Sb.,
insolven¢ni zakon (dale jen ,insolvencni zakon®), kdyz teprve dne 6. 6. 2020 zalobkyné
vydala usneseni o zastaveni exekuce pod €. j. 106 EX 4954/10-81. Podle zalovaného pfitom
méla zalobkyné pravidelné zjistovat, zda jsou dany podminky pro dalsi provadéni exekuce,
¢ zda je dan dvod pro jeji zastavent, a to s ohledem na jeji povinnost vést exekuci rychle a
Ucelné. Informace o splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika (povinného) od placeni
pohledavek plynouci z citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
»KS v Hradci Kralove®) tak méla zjistit z Gredni povinnosti podstatné dtive, nez v kvétnu
2020.

. K vyjadreni zalobkyné v prubéhu fizeni zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 11. 2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, a usneseni tého? soudu ze dne 31.
8. 2016 ve véci sp. zn. 29 NSCR 62/2016, a citoval z nich. Konstatoval, Ze pohledavka, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni podle § 414 odst. 1
insolven¢niho zakona, ma v exekuénim fizeni osud pohledavky ,u které byla Géinné
vznesena namitka promlceni“. Proto neni k zastaveni exekuce zapottrebi zadny dalsi
procesni ukon dluznika (povinného). Pohledavku, od jejthoz placeni byl dluznik
osvobozen, jiz neni mozné v exekuci dale vymahat a nezbyva, nez exekuci zastavit. K tomu
poukazal na § 55 odst. 4 exekucniho fadu a § 46 odst. 1 téhoz zakona a uzavrel, ze
zalobkyné méla neprodlené po zjisténi, ze byl dluznik osvobozen od placeni pohledavek
dle § 414 insolven¢niho zakona, vyzvat opravnéného k vyjadreni, zda souhlasi se
zastavenim exekuce a po obdrzeni souhlasu, ktery lze divodné ocekavat, exekuci obratem
zastavit.

II. Obsah zaloby

.V dvodu zaloby zalobkyné poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) k aktivni legitimaci a soudnimu prezkumu vytky, a divody, pro které povazuje
\4 /4 4 */ v 4 4 4 4 4 v
zalobou napadené rozhodnuti materialné za rozhodnuti spravniho organu. Dale uvedla, ze
se pred podanim zaloby obratila na zalovaného se zadosti o revokaci vytky, ten vsak dtvod
pro revokaci neshledal.

.V pronim Zalobnim bodu namitala absenci povinnosti exekutora aktivné zjistovat, zda se na
uvedenou pohledavku vztahuje osvobozeni vyplyvajici z oddluzeni. Tvrdila, ze exekutor
’ . o1 V ’ . / . v ’ Ve

neni povinen v prubéhu exekuce patrat po tom, zda u povinného jeho oddluzeni skonéilo
/. VV_ Vv 4 4 4 4 4 4 i 4

Uspésné vydanim usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek, ani k takovému
rozhodnuti bez dalstho prihlizet z Gfedni povinnosti. Je k nému povinen prihlédnout jen
k vyslovné namitce povinného v konkrétni exekuci. Jinak tomu je u prekludované, tedy
zaniklé pohledavky, ke které se musi pfihlizet i z Gfedni povinnosti a bez navrhu. K tomu
poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu (dale téz ,NS“). Ostatné i zalovany souhlasi
s tvrzenim, ze neni povinnosti soudniho exekutora zjistovat, zda se na urcitou pohledavku
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osvobozeni vyplyvajici z oddluzeni vztahuje ¢i nikoli, jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne
24. 8. 2020. V pripadé, kdy nema povinnost zjistovat, zda je povinny (dluznik) osvobozen
od plnéni pohledavky opravnénému (véftiteli), nemuze zalobkyné takovou neexistujici
povinnost ani porusit.

Dale v této souvislosti poukazala na povahu vytky dle § 7a exekucniho fadu a judikaturu
NSS s tim, ze vytka na venek deklaruje, ze je to pravé zalobkyné, ktera uvedenym
jednanim porusila urcitou povinnost, pfi¢emz ma toto konstatovani sankéni povahu, nebot
vymezuje urcité jednani jako svého druhu jednani deliktni. To se ptinejmensim dotyka
prava nebyt néjak postizen za jednani, jez zakon neoznaluje za trestné, tedy prava
vyplyvajiciho ze zasady nulum crimen sine lege dle &. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladni svobod (dale jen ,Umluva®), resp. &l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Zalovany navic kazdou vytku soudnimu exekutorovi rozesild také
Exekutorské komote, exekucnimu soudu a okresnimu soudu, pod ktery exekutor mistné
spada. Tim ve velkém rozsahu dehonestuje osobu zalobkyné. Vytka je dle judikatury
formou trestu. Podle Umluvy a Listiny ale nelze nikoho trestat pro skutek, ktery neni
porusenim zakona. Pokud nedoslo k zadnému poruseni pravnich povinnosti zalobkyni,
nemuze byt sankciovana. K tomu uzavrela, ze v pripadé, kdy nema povinnost zjistovat, zda
je povinny osvobozen od plnéni pohledavky opravnénému, nemuze tuto udajnou
povinnost ani porusit, a tedy nemuze byt potrestana sankci v podobé vytky.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasila s dobou zapocitanou zalovanym do tvrzenych
nedtvodnych pritahd. Zalovany dobu podital od dne 5. 8. 2019, kdy vzal soud na védomi
splnéni oddluzeni a osvobozeni povinného odplaceni pohledavek dle § 414 insolvenc¢niho
zakona, do dne 6. 6. 2020, kdy zalobkyné vydala usneseni o zastaveni exekuce pod ¢. j. 106
Ex 4954/10-81.1 (dale téz ,usneseni o zastaveni exekuce®). I pokud by odhléedla od
skuteCnosti, ze neni tkolem soudniho exekutora ale soudu, zastavit za tohoto stavu
exekuclni fizent, ani v takovém pripadé by nebylo mozné poditat tuto dobu jiz ode dne 5. 8.
2019, ale az od okamziku, kdy se zalobkyné o rozhodnych skute¢nostech dozvi. Neni totiz
povinnosti soudniho exekutora aktivné vyhledavat a zkoumat, zda se na danou pohledavku
vztahuje osvobozeni vyplyvajici z oddluzeni. Dovozovani nedavodnych prutaht a
vyvozovani pripadné odpovédnosti exekutora by mohlo vést k paradoxnim zavéram, kdy
by dochazelo k sankcionovani v podobé vytky exekutorovi, ktery z vlastni vile zkouma,
zda byly splnény podminky pro osvobozeni, ackoli tak ¢init nemusi, oproti exekutorovi,
ktery by tak nekonal.

K tomu dale podrobné argumentovala k (ne)povinnosti exekutora zastavit exekuéni tizeni
z uredni povinnosti. Tvrdila, Zze ji to exekucni rad v zadném ustanoveni bez dalsiho
neuklada, naopak vkazdém jednotlivéem pripadé vaze zastaveni exekuce na navrh
povinného, resp. jeho manzela, nebo alesponn na souhlas opravnéného se zastavenim
exekuce dle § 55 exeku¢niho fadu. Argumentace pfimérenym pouzitim § 268 o. s. f. neni
dle zalobkyné na misté, nebot vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. f. zastavuje soud.
Exekuéni rad peclivé rozlisuje, které tkony Cini exekutor a které exekulni soud. Nelze
tedy pouzit § 57 odst. 2 exekucniho radu. V otazce zastaveni exekulniho fizeni exekuéni
tad stanovi vlastni Gpravu takového postupu a urcuje subjekt, ktery je k nému opravnén.
Znovu odmitla, aby byla sankcionovana za néco, co neni jeji povinnosti, nebot ji pravni
rad takovou povinnost neukladi. Daile poukazala na divodovou zpravu k novele ¢.
286/2009 Sb., z niz citovala. Poukazala i na § 46 odst. 2 exekulniho fadu véta prvni a
podminky, za kterych ¢ini exekutor tkony i bez navrhu s tim, Ze exekutorovi naopak toto
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ustanoveni neuklada povinnost postupovat zvlastni iniciativy v ostatnich pripadech.
K pojmu ,provedenim exekuce“ poukazala na rozsudek NS ze dne 22. 5. 2014 ve véci sp.
zn. 21 Cdo 2393/2013, z néjz citovala. Uzavrela, ze ani v pfedmétném exekucnim fizeni
nemohla konat, nebot byla vazana zasadou enumerativnosti vetrejnopravnich pretenzi dle
&. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny. Tedy v pHpadé zastaveni exekuce nebyla
opravnéna postupovat z vlastni iniciativy, nebot se nejedna o ,,tkon smérujici k provedeni
exekuce®.

Konstatovala, ze zastavovani exekuci je primarni povinnosti exekucnich soudu - exekuéni
soud je jedinym organem povolanym k rozhodnuti o zastaveni exekuce bez dalsiho, tedy
bez navrhu povinného, jeho manzela nebo bez souhlasu opravnéného. K tomu poukazala
na § 55 odst. 5 exekuéniho fadu a vyjadreni tehdejsiho predsedy NS na profesora JUDr.
Pavla Samala v pripise ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. S573/2019, z néjz citovala. Tvrdila, ze
v \4 v v v / v/ M v v v 7/ 4 i
prestoze predseda NS v predmétném pripisu jasné popsal, ze exekuéni soud ma exekuci
zastavit 1 bez navrhu jako nepfipustnou, a presto, ze nasledné ministryné spravedlnosti
v dopise ze dne 14. 1. 2020 sp. zn. MSP-15/2019-ODKA-ORG/3 stimto pripisem NS
vSechny predsedy okresnich a obvodnich soudd seznamila, vydal zZalovany nelogicky
nékolik mésict poté zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni vytkl postup, jez je
v ’ ’ v Vo - / v ’ ’ . .
vSak zcela spravny. Podle zalobkyné je nemyslitelné, aby zalovany ve své pozici tento
zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu nerespektoval. Z pripisu NS a dopisu Ministerstva
spravedlnosti vyplyva, ze nebylo jeji povinnosti rozhodovat o zastaveni exekuce, nybrz
tato povinnost lezela na pfislusném exekucnim soudu. Postup zalobkyné tedy neni a
oV / 4 4 v / vV M V1 / v o /
nemuze byt pochybenim, a neni mozné zalobkyni udélit v této véci vytku.

Podle zalobkyné neni mozné po soudnim exekutorovi zadat bez podkladu ve spise, jenz by
vedl exekutora k jednoznalnému zavéru o osudu vymahané pohledavky (pohledavka
z platebniho rozkazu, bez blizsitho uptesnéni druhu a pivodu), aby po skonceni oddluzeni
z Uredni povinnosti aktivné patral po tom, zda jde ¢i nejde o pohledavku osvobozenou.
V projednavané véci nebylo z obsahu spisu mozné uclinit zavér, ze jde o pohledavku
osvobozenou. Povazoval za rozporné s principem rovnosti stran, aby exekutor sledoval za
M 4 v/ 4 v/ v v M 4 M M 4 4
povinného dopodrobna stav fizeni a v pripadé, ze je zde potencial (nikoli prokazana
skutecnost), ze by vymahana pohledavka mohla byt mezi osvobozenymi, aby vyzyval
Ucastniky k podani navrhu na zastaveni, ¢i provadél sam setfeni k ziskani podklady pro
zastaveni exekuce z Uredni povinnosti. Nadto jsou ji znamy situace, kdy exekutor
iniciativné zastavil exekuci po skoncéeni oddluzeni a pak se ukazalo, ze se jedna o
4 7V 4 4 .
pohledavku, od niz oddluzeni neosvobozuje.

Zalobkyné Zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadteni zalovaného.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany popsal skutkovy stav. K pronimu Zalobnimu bodu
poukazal na znéni ustanoveni § 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona a judikaturu NS, z niz
citoval a podle které k zastaveni exekuéniho fizeni neni zapotiebi dalsi procesni tkon
povinného (navrh), nebot se na predmétnou pohledavku hledi, jako by u ni byla Glinné
vznesena namitka promléeni. Dale uvedl znéni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu a konstatoval,
ze v pripadé, kdy povinny dspésné splnil podminky oddluzeni a insolvenénim soudem
bylo rozhodnuto o jeho osvobozeni od placeni pohledavek dle § 414 insolvenéniho zakona,
je soudni exekutor povinen postupovat v souladu s timto ustanovenim exekué¢niho fadu.
Povinnost zjiStovat okolnosti podstatné pro vedeni exekucniho fizeni pritom plyne
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z povinnosti soudniho exekutora postupovat rychle a celné, z povinnosti dbat ochrany
4 / Vv 4 o v/ 4 M i 4 4 v /4 / M /&

prav Ucastniki fizeni - tedy jak povinného, tak opravnéného, ktery sleduje zijem na

/. vV / 4 M M Ve M v / /. / 4

Uspésném provedeni exekuce - a z povinnosti Cinit veskeré ukony, které k provedeni

exekuce sméruji.

Uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby pribéznou pravidelnou kontrolou exekucniho spisu
zjistila, ze bylo v ramci insolvencniho fizeni vydano usneseni, kterym vzal insolvencni
soud na védomi splnéni oddluzeni povinného, bylo rozhodnuto osvobozeni od placeni
pohledavek dle § 414 insolvencniho zakona, a aby postupovala dle § 55 odst. 4 exekuéniho
fadu. Zduraznil, ze zalobkyné ma povinnost provadét pravidelné lustrace podstatnych
skutecnosti (insolvenc¢niho rejstriku) tak, aby zajistila fadny (a tedy vcasny) vykon své
¢innosti v souladu se zakonem. Za odpovidajici priméreny interval pro provadéni lustrace
v zadném pripadé nelze povazovat dobu 10 mésict.

Konstatoval, ze vyse uvedeny postup exekutora zajistuje smysl a ulel exekuc¢niho fizeni,
nebot pokud by se na predmétnou pohledavku osvobozeni nevztahovalo, zalobkyné by
pokracovala vexekuci a dale {inila kroky kjejimu provedeni. Tim, ze zalobkyné

**V) / v M o v \4 4
nezjistovala podstatné skutecnosti a v dusledku toho vcas nereagovala na oddluzeni
povinného, porusila § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu.

Podle zalovaného zalobkyné vyklada spojeni ,,ukony smétujici k provedeni exekuce® velice
omezené. Zjisténi, zda povinny splnil oddluzeni a zda byl rozhodnutim soudu osvobozen
od placeni pohledavek, ¢i nikoli, je zjisténim nezbytnym pro dal$i postup v exekuci a jeji
ptipadné provedeni v pripadé, ze k osvobozeni z jakéhokoli divodu nedoslo.

Vyklad v zalobou napadeném rozhodnuti nepovazoval za rozporny s principem rovnosti

stran. Tato zasada se uplatni vexekuénim fizeni pouze mezi jeho uCastniky, tedy

povinnym a opravnénym, a surcitymi modifikacemi danymi specifiky tohoto fizeni,

kterymi jsou zejména ochrana a obrana povinného jakozto Gcastnika, jez je v predmétném

v/ 4 v/ 4 4 /7 IV 4 v 7/ v/ 4 v 4

fizeni ve slab$im postaveni. Soudni exekutor neni ulastnikem exekuéniho fizeni, ale tretim

M vV / / / V 4 /7 /7 V. 7/ V-

subjektem povérenym exekutorskym afadem a vykonavajicim exekucni ¢innost v souladu
- v ’ e . ’ ;. v . ! i 4 1

s Ustavou CR, zikony, jinymi pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu, vydanymi
v/ 4 / 4 v 7/ v/ 4 v 4 4 4 v

v fizeni o vykonu rozhodnuti a v exekucnim fizeni. Proto k poruseni této zasady nedoslo.

Uvedl, Ze zaznamenal roztristénou rozhodovaci praxi exekucnich soudd, proto ministryné
spravedlnosti pozadala Nejvyssi soud o vydani sjednocujiciho stanoviska. Ten jeho vydani
odmitl pfipisem ze dne 12. 12. 2019 sp. zn. S 573/2019 s argumentaci, ze které zalovany
citoval. Zalovany zd@raznil, Ze uvedené stanovisko NS dopada toliko na rozhodovani
exeku¢niho soudu a nedotyka se rozsahu pravomoci soudniho exekutora, kterym je
priznana moznost zastavit exekuci vyslovné v § 55 odst. 4 exekucniho tadu, a to v ptipadé
udéleni souhlasu opravnénym. V ptipadé, ze opravnény se zastavenim nesouhlasi, pozada
soudni exekutor o zastaveni exekuc¢ni soud. Argumentace zalobkyné pro zastavovani
exekuci soudy proto neni relevantni.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti s tim, zZe
netvrdi, ze zalobkyné méla uvedenou skutednost zjistit ihned, tedy dne 5. 8. 2019, kdy vzal
soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil povinného od placeni pohledavek.
Zalobkyné viak méla postupovat dle § 46 odst. 1 exeku¢niho ¥adu, tedy rychle, Ginné a
peclivé. Kdyby zalobkyné provadéla prubéznou pravidelnou kontrolu exekucéniho spisu,
zjistila by tuto dulezitou skuteénost podstatné dfive, nez témér po 10 mésicich, které nelze
oznalit za dobu pfimétenou. Stran nedtivodnych pritaht doplnil, Ze véasné neukonceni
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exekucniho fizeni sebou nese nepfipustné, neptriznive dopady na postaveni povinného,
v M / vV v i \4 4 i V4 4
ackoli ten Uspésné splnil oddluzeni a byl insolvenénim soudem osvobozen od placeni
pohledavek dle § 414 insolven¢niho zakona. Ani tuto namitku tak nepovazoval zalovany
za davodnou.

Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 s. t. s., nebot Gcastnici
fizeni takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni,
nebot ty jsou soucasti spisového materialu, z néhoz soud pti prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalovaného vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e 7 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spravniho spisu
a pfistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalovany dopustil extenzivniho vykladu ustanoveni §
46 odst. 1 exekuéniho radu a pravem postihl zalobkyni vytkou podle § 7a odst. 1
exekucéniho radu, ¢i nikoli.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 7a odst. 1 exeku¢niho radu v rozhodném znéni ,,Drobné nedostatky v
exekucni a dalsi éinnosti exekutora, drobné nedostatky v Cinnosti exekutorského kandidata (dale
jen kandiddt®) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,,koncipient) nebo drobné poklesky v
chovdni ministerstvo, Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddatovi nebo
koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona ,Exekutor postupuje v exekuci rychle a icelné; pi tom dba
ochrany prdav iicastnikd rizeni i tetich osob dotcenych jeho postupem.”

Podle ustanoveni § 55 odst. 4 téhoz zakona ,,O zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez
navrbu, soublasi-li se zastavenim opravnény. Nesoublasi-li oprdavnény, pozidd exekutor o
zastavent exekucni soud, ktery pri rozhodovani postupuje podle odstavce 5.

Soud predné v obecné roviné uvadi, Ze vytka predstavuje urcitou formu reakce na
p vy P J
4 4 v 4 . . . / 4

pochybeni soudniho exekutora. Je udélovana ministerstvem, jako dohledovym organem, za
drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti exekutora (§ 7a odst. 1 exekucniho fadu),
tedy za jednani méné zavazna. Jejim prostfednictvim je dohledovému organu umoznéno
flexibilné postihnout méné zavazné nedostatky a vzasadé pouze poskytnout
formalizovanou informaci o tom, Ze doSlo ze strany soudniho exekutora k urlitému
pochybeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.
.9 As 79/2016-41).

Vytku udélenou zalobkyni je nutné posuzovat v procesnich souvislostech exekuéniho
fizeni, které bylo vedeno (obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 5 As 321/2020-
30), proto soud vySel z rozhodnych okolnosti, vyplyvajicich z obsahu spisového materialu,
zalobou napadeného rozhodnut, jakoz i vyjadfeni zalovaného k podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z nich vyplynulo zjisténi z insolvenéniho rejstfiku, ze dne 21. 8. 2019 nabylo pravni moci
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2019 ¢. j. KSHK 35 INS
20394/2016-B-18, jimz vzal soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil dluznika
(povinného M. M. v exekucnim rizeni vedeném zalobkyni pod sp. zn. 106 EX 4954/10) od
placeni pohledavek ve smyslu § 414 insolvenéniho zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2010 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3509/2010 ,pobhledivka, na kterou se
vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni podle wustanoveni § 414 odst. 1
insolvencniho zikona, v neubrazeném rozsabu nezanikd, v soudnim (i jiném vizeni ji vsak
nelze vériteli priznat, ve vykondvacim vizeni md takovd pobledivka stejny rezim, jako
promlicend pohledavka*

Vysvétleni, co se mini ,ve vykondvacim vizeni md takovd pobledivka stejny reZim, jako
promlicend pobledivka“ poskytl stejny soud v odtivodnéni svého usneseni ze dne 31. 8. 2016
ve véci sen. zn. 29 NS CR 62/2016, kde uvedl, Ze se tim rozumi wpohleddvka, u které byla
1ucinné vznesena namitka promiceni®.

Dohledova {innost zalovaného byla zahajena na zakladé podani povinného (doslé
zalovanému dne 18. 5. 2020), kde povinny uvedl, ze v roce 2019 uspésné splnil oddluzeni
podle insolvenc¢niho zakona, avSak nadale jsou proti nému vedena dvé exekucni fizeni
zahajena v roce 2010 a v roce 2015 (jednim z nich je exekuéni fizeni v nyni projednavané
véci). Zalobkyné se na adost Zalovaného (ze dne 21. 5. 2020) vyjadiila podinim ze dne 22.
5. 2020, nasledné exekucni rizeni proti povinnému usnesenim ze dne 6. 6. 2020, ¢. j. 106 EX
4954/10-81, zastavila. K dalsi vyzvé zalovaného doplnila zalobkyné své vyjadfeni podanim
ze dne 11. 6. 2020. V obou podanich argumentovala shodné jako v podané zalobé. Poté
zalovany seznamil zalobkyni s vysledky vykonu statniho dohledu podle § 7 exekuc¢niho
fadu a ulozil ji vytku zalobou napadenym rozhodnutim (dne 7. 7. 2020). Pro dplnost soud
uvadi, ze zalobkyné pozadala o revokaci vytky (podanim dne 4. 8. 2020) ze stejnych
duvodu, jako ve vyjadreni (ve znéni doplnéni) a v zalobé, zalovany vsak k revokaci
nepfistoupil (sdéleni ze dne 24. 8. 2020) z divodd, uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobe.

Za daného skutkového stavu a s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu
soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi.

Predné soud uvadi, ze smyslem ustanoveni § 46 odst. 1 véta pred strednikem exekucniho
fadu je povinnost exekutora postupovat v exekuci rychle a Gcéelné za Géelem vymozeni
prava opravnéného, tedy realizace exekuce. Tuto povinnost exekutora lze dovodit i
zjinych zdkonnych ustanoveni a je provedenim jedné ze zakladnich procesnich zasad
fizeni dle ¢l. 28 odst. 2 Listiny, kterou je soudni exekutor jako organ vetejné moci podle ¢l.
2 odst. 2 Listiny povinen dodrzovat na zakladé ustanoveni § 2 véta druha exekucniho radu
ve spojeni s § 6 o. s. ., nebot pravo na fizeni bez pritahu je soucasti prava na spravedlivy
proces, jehoz se mize domahat kazdy v kazdém stadiu tizeni (obdobné NSS ze dne 23. 3.
2012, & . 11 Kseo 4/2009-111). Uvedené plyne i z judikatury Ustavniho soudu, podle které
¢l. 38 odst. 2 Listiny dopada nejen na ¢innost soudd, nybrz také ostatnich organd ochrany
prava, resp. na organy vefrejné moci, mezi které spada soudni exekutor, ale také treba i
spravni organy (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01).

Tim, ze zalobkyné aktivné v insolvenénim rejsttiku v ptimétenych lhiitaich neovérovala
stav insolvencniho fizeni, které mohlo mit vliv na probihajici exekuéni fizeni povinného
M. M., a nezjistila po dobu témét 10 mésici, ze dne 21. 8. 2019 nabylo pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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usneseni KS v Hradci Kralové, kterym vzal soud na védomi splnéni oddluzeni a osvobodil
povinného od placeni pohledavek dle § 414 insolvenéniho zakona, coz podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu mélo dopad na pohledavku vymahanou po povinném tak, ze
na ni mélo byt hledéno jako na promléenou, je nedivodnym pratahem, resp. nedinnosti
zalobkyné v exekucnim fizeni. Ze skutkového stavu je totiz ztejmé, ze zalobkyné zastavila
fizeni usnesenim ze dne 6. 6. 2020 az poté, kdy byla pripisem zalovaného (ze dne 21. 5.
2020) vyzvana k vyjadreni ke stiznosti povinného M. M. (ze dne 18. 5. 2020). Zareagovala
tak na zjisténi z insolvenc¢niho rejsttiku nikoli z vlastni iniciativy, nybrz az kdyz se o této
skuteénosti dozvédéla od dohledového organu v ramci Setfeni stiznosti. Nelze ani
prehlédnout znéni ustanoveni § 46 odst. 1 véta za strednikem, podle kterého exekutor dba
ochrany prav Gcastniku rizeni i tretich osob dotCenych jeho postupem. Skuteénost, ze
zalobkyné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, pritom
mohla mit vliv na postaveni povinného, nebot jeho exekuélni fizeni trvalo, ac proto jiz
s ohledem na stav insolvenéniho rejstiiku nebyl davod.

K tomu soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze 31. 1. 2011, sp. zn. I. US 3111/10,
ktery v odmitnuti Gstavni stiznosti proti karnému rozhodnuti NSS vyslovné uvedl ,,zdvéry,
tykajici se pritabi v ¥izeni pred obecnymi soudy, dopadaji v plném rozsabu také na necinnost
soudniho exekutora v exekucnim 7rizeni. Tato skutenost vyplyvi z postaveni soudniho
exekutora, ktery md pri vykonu exekucni Cinnosti postaveni vereiného Cinitele a je pri vykonu
svérené statni moci povinen dbdt a respektovat zdkladni prava téch osob, ve vztabu k nim?
prenesenou statni moc vykondvd. Nelze pritom soublasit s tvrzenim stéZovatele, Ze pripadnou
necinnosti ze strany soudnibo exekutora miize byt postiZen pouze oprdvnény. Jak je ziejmé
z nyni projedndvané véci, jednim z disledkii necinnosti soudnibo exekutora mohou byt nap?.
stale nabibajici siroky z prodleni, nemluvé o celkové a financni nejistoté povinného*

Doba témér 10 mésica, po kterou se zalobkyné dopustila nedinnosti, a tedy v rozporu s §
46 odst. 1 exeku¢niho radu nepostupovala rychle a uclelné, a nedbala ochrany prav
Ucastniku fizeni, se pfi tom nevymyka posouzeni v judikature karnych senatt Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera shledava pochybeni exekutora, pokud v exeku¢nim fizeni neni po
dobu 8 mésicu ucinén velmi jednoduchy tkon (vraceni preplatku) a v dusledku toho je tato
Castka uvedenou dobu bezduvodné zadrzovana (rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11
KSEO 4/2009-111).

Lze tak uzavfit, ze se zalovany nedopustil extenzivniho vykladu pravni normy, nebot
zalobkyné byla potrestana za skutek, ktery je porusenim zakona.

Z ptedné uvedeného je rovnéz zfejma nedtvodnost diléi namitky Zzalobkyné, Ze neni
povinnosti soudniho exekutora aktivné vyhledavat a zkoumat, zda se na tu kterou
pohledavku vztahuje osvobozeni plynouci ze splnéni oddluzeni.

Licha je také namitka, ze doba zapoditana zalovanym do tvrzenych nedtvodnych pritahd
ma byt pocitana az od okamziku, kdy se zalobkyné o rozhodnych skute¢nostech dozvi. Je
tomu tak proto, ze pravé necinnost zalobkyné zpusobila, ze se ,dozvédéla“ o rozhodnuti
insolven¢niho soudu az poté, kdy byla Zalovanym vyzvana k vyjadteni ke stiznosti a
predloZeni spisového materialu. Zalovany tedy spravné podital dobu pritaht od okamzZiku,
kdy bylo vinsolvenénim rejstiiku zverejnéno datum pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o splnéni oddluzeni a osvobozeni povinného od placeni pohledavek,
nebot tuto skute¢nost méla zjistit sama zalobkyné vlastni aktivitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné se rovnéz myli, pokud tvrdi, ze k zastaveni fizeni neni povinna z Uredni
. . . .y .V 7 17 ’ v 7 v/
povinnosti. Takovou povinnost ji totiz uklada ustanoveni § 55 odst. 4 exekuéniho fadu a
bylo na zalobkyni, aby v souladu s povinnosti danou ji § 46 odst. 1 téhoz zakona po
zjisténi z insolvencniho rejstfiku o splnéni oddluzeni a osvobozeni od placeni pohledavek
oslovila opravnéného, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Az ptipadny nesouhlas

4 v 4 M o v/ 4 V4 v/ 4 v 7
opravnéného je duvodem, aby exekutor pozadal o zastaveni exekuéniho fizeni exekucni
soud. Uvedené neni v rozporu s duvodovou zpravou k novele exekucniho radu ¢. 286/2009
Sb., na kterou zalobkyné poukazovala, nebot zastaveni fizeni za daného skutkového stavu
M M / /. 4 /4 v / i 7 v/ 4
je jednoduchym tkonem a pokud by s nim opravnény souhlasil, bylo by zastaveni fizeni
ve prospéch povinného.

Soud vtéto souvislosti odmita tvrzeni zalobkyné, ze jedinym organem povolanym
k rozhodnuti o zastaveni exekuce bez dalsiho je exekucni soud dle § 55 odst. 5 exeku¢niho
v/ . V o+ & ey / Vv 4 Vv / ./ Vv / Vv . vVv/

fradu, jakoz 1 jeji odkaz na vySe zminéné vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu profesora
JUDr. Pavla Samala, Ph.D., a dopis ministryné spravedlnosti. Nebot, jak jiz bylo shora
uvedeno, souhlasi-li se zastavenim exekuce opravnény, rozhodne o zastaveni exekuce
exekutor 1 bez navrhu (§ 55 odst. 4 exekucniho radu).

Neduvodny je i poukaz zalobkyné na vyklad pojmu ,provedeni exekuce®, ucinény
rozsudkem Nejvyssiho ze dne 22. 5. 2014 sp. zn. 21 Cdo 2393/2013, nebot za daného
skutkového stavu bylo souladné se zakonem pravé neprovedeni exekuce z majetku
povinného.

Za neopodstatnénou soud povazuje i namitku zalobkyné o rozporu postupu zalovaného
s principem rovnosti stran. Zalovany ve vyjadeni k Zalobé ptiléhavé vysvétlil, Ze se tato
zasada uplatni ve vykonavacim fizeni mezi jeho ucastniky (opravnény a povinny). Jak vsak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, nelze postaveni soudniho exekutora beze zbytku
prirovnat k postaveni soudu. Nelze totiz opomenout, ze soudni exekutor postupuje pri své
¢innosti v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu tedy provadi exekucni Cinnost za
Gelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04). V pribéhu exekuce se viak charakter
postaveni soudniho exekutora méni. Po zahajeni samotné exekucni ¢innosti totiz exekutor
vystupuje jako organ verejné moci, t. j. ve vrchnostenském postaveni vuéi ostatnim
Ucastnikum fizeni, nebot je na néj v uréitém rozsahu prenesen vykon statni moci. Vzdy
proto musi dodrzovat zasadu rovnosti Gastnikii, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy
(rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢ j. 11 Kseo 4/2009-111, bod 51). Z citované
judikatury NSS a Ustavniho soudu je soudasné z¥ejma i nedtvodnost odkazu Zalobkyné na
vy$e zminéna vyjadreni pfedsedy NS JUDr. Samala a p¥ipis ministryné spravedlnosti.

Soud zavérem pripomina, Ze soudni exekutor je jako organ vefejné moci povinen
zorganizovat svou ¢innost takovym zpusobem, aby k pritahtim nedochazelo, a pokud tak
neulini, nemuze se této povinnosti zprostit (rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 11
Kseo 4/2009-111, bod 64). Soud tak pfisvédCuje zalovanému, ze bylo na zalobkyni, aby
postupovala v souladu s § 46 odst. 1 exeku¢niho radu rychle, Gcelné a peclivé, a provadéla
o vV Vv . v /7 . Vi . Vi .
prubéznou pravidelnou kontrolu exekucniho spisu. Uvedena povinnost dopada i na
vV 4 4 4 N4 M V4 v/ 4 4 4 . v/

provérovani stavu probihajiciho insolvenéniho tizeni, které mohlo mit vliv na dalsi postup

S , S S , :
v exekuci povinného. Tim by zjistila, ze byl povinny od pohledavky osvobozen, v exekuci
jiz neni mozné dale pokraovat a nezbyva, nez pti splnéni zdkonem stanovenych

4 ’ v 4 v/ 4 M M * 1V 4 v 4 /7 vV /4

podminek (souhlas opravnéného) rizeni zastavit. Nelze ani nevidét, ze poruseni zminéného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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4 V4 v/ i v/ M 4 4 i 4
ustanoveni exekucniho radu sebou nese i nepriznivé dopady na postaveni povinného,
ackoli se na jeho pohledavku mélo hledét jako na pohledavku promlcenou.

V. Z4vér a naklady tizeni
Soud proto nedtvodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

/ vV 4 \4 4 4 4 /4 / v /. v v o v
ve sporu Uspésna, zalovanému spravanimu organu, ktery meél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s. .

Praha dne 27. fijna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



