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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Servis dopravni techniky, a.s., ICO: 24204323,
sidlem K Ptivozu 2604/23, Mélnik,

zastoupena spolecnosti BD Consult, s.r.o., ICO 25615955,
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 3042/21/5300-22444-707622,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredodesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 9.
2019, ¢. j. 4524395/19/2114-50522-200531, tak, ze se zalobkyni drok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni uéinném do
31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), nepfiznava.

V projednavané véci je mezi Ucastniky sporna jedina otazka, a sice zda lze drok ze
v 4 4 v 4 v 4 / Ve
zadrzovani nadmérného odpoctu dale urodit.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji pozadavek na trok ztdroku vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soudu, a sice z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3. 9
Afs 286/2017 - 26, ad.j.2 Afs 148/2017-40, kterou zalovany nerespektuje. Rovnéz
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poukazala na judikaturu Soudniho dvora EU, konkrétné na rozsudek ve spojenych vécech
C-13/18 a C-126/18, Sole-Mizo Zrt.
(C-13/18), Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. (C-126/18).

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017-40 se tykal
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané z Groku z neopravnéného jednani
/ v . / v Vo7 / ’ / ~ /
spravce dané a bylo jim tak rozhodovano o ponékud odlisné pravni otazce. Zalovany
taktéz nema za to, ze by zasada zakazu anatocismu, o jejiz platnosti a historické tradici
nebylo do rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-40 zadnych pochyb, cilila pouze na prirtstajici
Groky. Zakaz brani urokt z Groka mél dle zalovaného vychazet z toho, ze hlavni dluh ma
mit jen jedno ptislusenstvi, a mélo se tak vyloucit vrstveni dalsiho a dalsiho Groku na jiz
vzniklém Groku. Dle nazoru zalovaného tak pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje spise nez vyklad konkrétnich zakonnych ustanoveni fakticky odklon od jejich
aplikace, pricemz neni zduvodnéno, pro¢ priklada Nejvyssi spravni soud takovou vahu
4 v M v/ v 4 v A v v A \4 4 4
pravé tomu, kdy je prislusenstvi dané vyjadreno konecnou castkou. Dle zalovaného nenti
pochyb o tom, ze takové chapani pfislusenstvi dané se vyrazné odchyluje jak od jeho
tradi¢niho teoretickopravniho vymezeni, tak zejména od jeho vymezeni zakonného, z néjz
dle zalovaného zavéry o tom, ze pevnou Castkou vyjadrené prislusenstvi dané prestava byt
ptislusenstvim, neplynou. Co se tyle odkazovaného rozsudku Soudniho dvora EU,
zalovany uvedl, ze Soudni dvir EU v odst. 63 rozsudku sam vyslovné konstatoval, ze
v/ / 7/ / . 4 4 v/ v 4 v v
ptipadné poskytnuti Groku z Groku v projednavaném pripadé neni postupem, k némuz by
byly clenskeé zemé zavazany unijnim pravem, ale jedna se o otazku narodni pravni apravy.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na novou judikaturu, konkrétné na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 10 Afs 382/2020 - 51, a ze dne
2.6.2021, ¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41.

Zalovany v duplice poukazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2021,
¢. . 9 Afs 52/2021-42.

Zalobkyné v triplice uvedla, Ze rozsudek &. j. 9 Afs 52/2021-42 se nijak nezabyva davody,
pro¢ v ob¢anském zakoniku do konce roku 2013 byl anatocismus zakazan a od 1. 1. 2014 je
povolen, nijak nereflektuje duvody této prilomové zmény. Rovnéz poukazuje na to, ze
Uprava anatocismu je nyni uvedena v radé ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik. Rozsudek ¢.j. 9 Afs 52/2021-42 se dale nevyporadal s otazkou, zda jde v daném
ptipadé skuteéné o trok z Groku. Rovnéz navrhla polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU.

Zalovany v kvadruplice odmitl ndmitky Zalobkyné proti rozsudku & j. 9 Afs 52/2021-42.
V ostatnim argumentoval obdobné jako v predchazejicich vyjadrenich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 25. 2. 2015 p¥iznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za
zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2015, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi
778 549 K¢ Vyzvou ze dne 16. 3. 2015 byl zahajen dne 17. 3. 2015 postup k odstranéni
pochybnosti tykajici se tohoto zdatiovaciho obdobi. Dne 26. 3. 2015 prvostuptiovy spravce
dané presel z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly. Platebnim vymérem
¢ j. 3856686/16/2114-50522-200531 ze dne 25. 8. 2016 spravce dané vyméril DPH za
zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2015 tak, ze uplatnény nadmérny odpocet zménil na
vlastni daniovou povinnost ve vysi 926 886 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru bylo
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podano odvolani. Rozhodnutim ¢. j. 3878/18/5300-21442-711359 ze dne 30. 1. 2018
zalovany platebni vymeér ¢. j. 3856686/16/2114-50522-200531 zménil a zalobkyni pfiznal
nadmérny odpocet ve vysi 778 549 K¢. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 2. 2. 2018. Dne
26. 2. 2018 zalobkyné podala zadost o Ghradu drokd spravcem dané dle § 155 odst. 5 a §
254 danového radu za opozdéné vraceni nadmérného odpoctu a neopravnéné jednani
spravce dané. Rozhodnutim ¢. j. 1223458/18/2114-50522-200531 ze dne 21. 3. 2018 spravce
dané Grok z vratitelného preplatku ani urok z neopravnéného jednani spravce dané
nepriznal. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 16. 4. 2018 podano odvolani. Rozhodnutim
¢ j. 27735/19/5100-41453-712140 ze dne 6. 8. 2019 zalovany napadené rozhodnuti zménil
tak, ze priznal pouze urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu
ve vysi 262 669 K¢ s tim, ze je na spravci dané, aby posoudil, zda zalobkyni vznika narok
na urok z vratitelného preplatku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7
Aps 3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014. Rozhodnutim ¢. j. 4498360/19/2114-50522-200531 ze dne
30. 9. 2019 priznal spravce dané zalobkyni podle § 254a danového radu arok z danového
odpoctu za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2015 ve vysi 9 071 K¢.

Nasledné spravce dané vydal rozhodnuti, kterym prfiznal zalobkyni dle § 155 odst. 5
danového radu arok z vratitelného preplatku (Grok z Groku z darniového odpoctu) ve Vys1
2293 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Pisemnosti ¢. j.
45258/20/5300-22444-707622 ze dne 10.12. 2020 byla zalobkyné seznamena se
skuteénostmi zjiSténymi v ramci odvolacitho fizeni asodlisnym pravnim nazorem, k
némuz zalovany dospél, a byla vyzvana, aby se ke zjisténym skutecnostem vyjadrila. Dne
1. 2. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V odivodnéni argumentoval obdobné jako
ve vyjadreni k zalobé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot Gdastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 155 odst. 5 datiového fadu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhtité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi datiovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, kterj odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho
pololeti. Tento Grok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhtita pro vriceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptizna, nep¥esahuje-li 100 K& O vy$i Groku rozhodne

spravce dané bezodkladné po vriceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a6se pouzije
obdobné.
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V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda lze arok ze zadrzovani nadmérného

odpoctu dale turocit. Soud predesila, ze judikatura k otazce anatocismu prodélala

v uplynulych letech znaény vyvoj (na fadu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu Gcastnici

poukazuji), soud tak nize rekapituluje jen ty nejzasadnéjsi rozsudky, obvykle publikované
4 4 M VVv/ 4 4

ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla ptvodné k moznosti pfiznani Groku z uroku
zcela odmitava. V rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-45, soud na zakladé
pozadavku bezrozpornosti a jednotnosti pravniho fadu uvedl, Ze princip zakazu
anatocismu, platny tehdy v soukromém pravu, je platny i v pravu danovém. Tento zavér
byl ovSem vysloven pti vykladu tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, a navic v navaznosti na tehdejsi stav civilniho prava. V darfiovém fadu je nadale
anatocismus vyslovné upraven pouze vuci trokum z prodleni danového subjektu, nikoli
spravce dané.

Zlom prines] rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017-40. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze je mozno pfiznat Grok ze zadrzovaného troku z nespravné stanovene dané
podle § 254 danového radu, nebot nejde o skutecny trok z Groku, nybrz o urok z nové
vytvorené jistiny, jez byla puvodné Grokem.

Napéti mezi obéma rozsudky se pokusil Nejvyssi spravni soud odstranit v rozsudku
¢.j. 10 Afs 382/2020-51. V tomto rozsudku vysel Nejvyssi spravni soud z tUpravy
soukromého prava po ucinnosti oblanského zakoniku z roku 2012 a namisto dfivéjsiho
striktntho odmitani anatocismu konstatoval, ze ,zdkaz droceni iroki, zvany téZ zdkaz
anatocismu, je stary pravni princip, ktery vsak miiZe litera zakona (i jeho vnit¥ni systematika
pro urcity okrub véci poprit“. I v tomto rozsudku slo o Grok ze zadrzovaného droku z
nespravné stanovené dané podle § 254 nového danového radu. V jeho bodech 27 a 28
nasledné pripustil, ze Grok z protipravniho jednani spravce dané se muze stat novou
jistinou, jez je dale trocena.

Na desaty senat navazal Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 9 Afs 52/2021-42, ktery se
jako prvni zabyval otazkou anatocismu mimo ramec § 254 danového radu. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku zdaraznil, ze ,desaty sendt v rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-
51 vysel pravé z nynéisiho znéni obéanského zikoniku, ktery siroky z iroki pripousti, ovsem
pouze za vyjimecnych okolnosti. Uvedeny rozsudek proto v bodé 20 zdiiraznil jak proménu
dpravy dariového rizent, tak novou kodifikaci soukromého prdava... Desdty sendt zdiraznil, Ze
moznost Hroceni vroki z pohledavky, kterd vznikla z protipravnibo ¢inu, obsaZenou v drubé
veté § 1806 obcanského zakoniku ("Jedna-li se o pobledavku z protipravnibo cinu, lze droky
z drokd poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka uplatnéna u soudu.") je mozno vztahnout i na
urok z divodu nezakonnosti nebo nespravnébo urednibo postupu spravce dané podle §
254 dariového 7adu”.

Devaty senat se nasledné zabyval tim, zda lze shora uvedené rozsudky druhého a desatého
senatu vztahnout i na pozdni vraceni Groku ze zadrzovaného nadmérného odpocdtu. Uved],
ze qirok z provérovini nadmérného odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového vadu mda zcela
odlisny #cel neZ virok podle jeho § 254“. S odkazem na svij pfedchozi rozsudek ze dne 25. 4.
2019, C. j. 9 Afs 298/2018-24, pak zduraznil, ze ,sirok dle § 254 dariového vdadu predstavuje
pausalizovanon nahradu djmy zpiisobené nezikonnym rozhodnutim. To lze pripodobnit k
uroceni drokd z pobledivky, ktera vznikla z protipravnibo Cinu, podle drubé véty §
1806 obcanského zakoniku, jak zdiraznil desaty senat. Naopak sirok dle § 155 odst. 5 dariového
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vadu predstavuje pansalizovanou nabradu #jmy za prodleni s vrdcenim nadmérného odpoctu,
tedy takrikajic ,cenu penéz‘ zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o iirok z ,protipravniho
Cinu® spravee dané, nybrz o srok za obdobi, kdy je v souladu s pravem provérovina vyse
uplatnénébo nadmérného odpoctu. Skutecnost, Ze zadrZovini nadmérnébo odpoctu podle §
155 dariového 7adu je kompenzaci sijmy, kterd dariovému subjektu vznikla v disledku jedndini
spravce dané souladného se zdkonem, zatimco drok podle § 254 dariového 7ddu je diisledkem
nezikonného rozhodnuti (protipravniho jednani), potvrdil i Nejvyssi spravni soud v bodé 41
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34, véc KORDARNA.

Paralelu s § 1806 obcanského ziakoniku zde tedy vitbec nelze ucinit, nebot’ diivodem wvzniku
prootniho iroku neni protipravni éin spravce dané. Protipravni je aZ pripadné nevrdceni takto
vzniklébo prvotnibo iiroku v zikonem stanovené Ibiité, to vsak pri analogické aplikaci §
1806 obcéanského zikoniku neni pro priznani stéZovatelkou pozadovaného drubotného siroku
rozhodujici, nebot’ rozhodujict je ditvod vzniku jistiny, jak porvrzuje komentdrova literatura:
JWraz jednd-li se o pobledavku z protipravnibo Cinu' znamend: Nutno posoudit, zda z
protipravnibo Cinu vznikla sama pobledavka, z niz nabibaji viroky (z prodleni), které se maji
wrocit. Skutecnost, Ze siroky z prodleni nabibaji téZ v disledku protipravnibo Cinu (dluznikova
prodleni), je bez vyznamu. [Petrov, Jan a kol. Obcansky zdikonik V. Zavazkové privo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). 1. vydani,. Praba: C. H. Beck, 2014, s. 370-382, bod 36]. Ke stejnému zivéru
vede i divodovd zpriava k citovanému ustanoveni: ,Pokud jde o placeni iirokd z droki jiz
splatnjch a dosud nezaplacenych (anatocismus), nékteré zahranicéni pravni sipravy je po vzoru
Yimského prava zakazuji, jiné je vyslovné pripoustéji, dalsi o nich mléi (CimZ je pripoustéi
rovnéz). Navrzené ustanoveni vychdzi z pojeti, Ze je véci stran, zda si néco podobného ujednaji;
Ize ovsem ujednat i to, Ze bude-li dluznik v prodleni s placenim béznych virokii, tyto prirostou k
Jistiné a budou se 1irocit spolecné s ni. Zvldstni vyznam md ndvrb normativniho pravidla, podle
néhoZ lze siroky z srokii vymdhat ode dne, kdy véritel uplatnil uw soudu pobledivku z
dluznikova protipravniho Cinu. Tak bude zejména ten, kdo zpiisobil vériteli skodu nebo sijmu
na osobnich pravech, neprimo penalizovin pri odmitani dobrovolného poskytnuti nihrady.
Nstup navrzeného pravniho pravidla se vyslovné vaze na pohledavku z protipravnibo Cinu; je
tedy vylouceno je uplatnit pro mimosmluvni obligace zaloZené z jiného pravnibo divodu, nap.
bezdivodnym obobacenim nebo jednatelstvim bez prikazu.

Zatimco tak prizndani vroku z iroki dle§ 254 dariovébo 7ddu md oporu v analogii iuris
s oblanskym zakonikem, priznani wroki z pozdniho vrdceni droki vzniklych v souvislosti s
provérovinim nadmérnébo odpoctu nemd Zddnou oporu v pravnim vddu. Nepriznanim
takovych virokii z virokii dochazi k naplnéni obecného zikazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku
. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci poprent toboto starého principu oporu v litere
zdkona ¢ jeho vnitini systematice pro urcity okrub véci. V pripadé stézovatelky nelze ani pouzit
“vabu, Ze by se nyni poZadovanych vroki z drokd mohla domoci na zikladé§ 254 odst.
1 dariového vddu, nebot’ u ni neni splnéna hypotéza uvedeného ustanoveni*.

Soud proto shrnuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze rok ze
zadrzovani nadmérného odpocétu nelze (na rozdil od troku z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu) dale drocit. Pokud jde o polemiku zalobkyné
srozsudkem ¢. .9 Afs 52/2021-42, pak soud predné wuvadi, ze k prekonavani a
sjednocovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ptislusny Nejvyssi spravni soud,
nikoli krajské soudy (§ 17 s. ¥. s.). Zalobkyné pak ve své triplice nepfedestiela takovou
argumentaci, ktera by vedla soud k zavéru, Ze je tfeba se od zavért Nejvyssiho spravniho
soudu odchylit. Pokud jde o odkaz na § 1932 odst. 2 obcanského zakoniku, pak soud
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uvadi, ze toto ustanoveni obsahuje Upravu anatocismu pro specifickou situaci
(spottebitelské pravo), ktera pro projednavanou véc neni nijak relevantni. Otazka, zda jde
v pripadé Groku z Groku skuteéné o urok, je bezpochyby vyznamna a soud prisvédéuje
zalobkyni potud, ze tato otazka, podstatna pro rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017-40, nebyla
predmétem analyzy rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ktery je vystavén na odlisnych
zakladech. Jak v$ak soud uvedl vyse, prekonavat ¢i sjednocovat judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu prislusi rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Soud poklada
zavéry devatého senatu za dostate¢né odivodnéné a argumentace zalobkyné neni natolik
presvédciva, aby vedla soud kjeho nenasledovani. Konelné pokud jde o judikaturu
Soudniho dvora EU, konkrétné o rozsudek ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18, Sole-
Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. (C-126/18), soud uvadi, ze z tohoto
rozsudku narok na Grok z troku ze zadrzovani nadmérného odpoctu nijak nevyplyva.
Soud rovnéz nepokladal za Glelné pokladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku,
protoze zalobkyné nepredesttela takovou argumentaci, ktera by soud vedla
k pochybnostem o souladu &eské pravni Gpravy s evropskym pravem. Zalobkyni citovany
rozsudek oporu pro jeji vyklad neposkytuje a jinou presvédcivou argumentaci zalobkyné
nepredestrela.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 /
Uspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha. 19. fijna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



