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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: G. K., statni prislusnice Ukrajiny
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-155253-4/S0-2021 z 3. 11. 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie podle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) ve znéni do 1. 8. 2021, a zda tak splriuje
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podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu.

Zalobkyné podala 17. 5. 2017 Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo”) zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, tedy za ulelem souziti s rodinnym prislusnikem. Jako doklad o
tom, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU, zalobkyné mimo jiné prelozila rodneé listy
svych dcer, I. K. (provdané H.) a A. K., a dale rodné listy svych vnukg, S. H. a A. H.
Ministerstvo z Gdaju centralni evidence obyvatel zjistilo, ze dcery a vnoucata jsou obéany
CR.

Ministerstvo vyzvalo 1. 11. 2020 zalobkyni k odstranéni vad zadosti, konkrétné mimo jiné
k predlozeni doklada prokazujicich, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a zakona o pobytu cizinct, tedy Ze je osobou zavislou na obcanovi EU (napfiklad vypisy
z Uétu prokazujici finanéni zavislost a souhrnnou lékatskou zpravu konstatujici zavislost
na pomoci druhych). Ministerstvo zalozilo do spisového materialu protokoly o vyslesich
zalobkyné a dcery I. H. jako svédkd, sepsané v fizeni o zalobkyniné zidosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu dne 15. 2. 2021. Zalobkyné rovné? predloZila lékatskou
zpravu z 12. 2. 2021.

Rozhodnutim ¢. j. OAM-19883-73/PP-2017 z 17. 9. 2021 ministerstvo zalobkyninu zadost
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, nebot neprokazala, ze je
rodinnym ptislusnikem obdana EU dle § 15a zadkona o pobytu cizinca. Z provedenych
vyslecht a dolozenych dokladt nevyplynulo, ze by byla finanéné zavisla na svych dcerach,
resp. ze by bez jejich pomoci nebyla schopna uspokojit své zakladni Zivotni potfeby, a ani
neprokazala, ze by jeji zdravotni stav byl natolik zavazny, ze by se neobesla bez pomoci
dalii osoby. Zalobkyné pobira starobni déichod a navic vlastni byt - lze se tedy davodné
domnivat, ze ke kryti zakladnich jeji pfijmy a majetek dostacuji. Pti posouzeni dopada
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota ministerstvo poukazalo na moznost
pozadat o jiné pobytové opravnéni korespondujici s jeji rodinnou situaci.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v némz mimo jiné uvedla, ze
/ i v 4 v/ v v 4 M v v v v/ M4 4
vyslechy 1veskere dalsi predlozené podklady jednoznacné svéd¢i o jejim postaveni
rodinného prislusnika obc¢ana EU - jednak s ohledem na jeji zdravotni stav a jednak i
z duvodu, ze je zavisla na vyzivé svych dcer. Navic dosahla 65 let, coz je vék, kdy
V17 .. M M 4 /4 4 4 4 4 / Vv
osamélému cizinci vznikd pravo na vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny dle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, bez toho, aby musel

\4 4 o o a4 v 4 4
prokazovat, ze se o sebe ze zdravotnich divodu nedokaze postarat. Dodala, ze zamitnuti
jeji zadosti by predstavovalo nepfiméfené dopady do jejtho soukromého a rodinného
zivota, a rovnéz namitla néktera procesni pochybeni ministerstva tykajici se hodnoceni
dukaza.

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zalobkynino odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim ministerstva se
plné ztotoznila aodmitla, ze by ministerstvo uprednostnilo listinné dukazy pred

/ v P M v v M4 M M v v 4 o
vypovédmi zalobkyné a jeji dcery, jelikoz posuzovalo vSechny provedené dukazy ve
vzajemnych souvislostech.

II. Argumentace Géastnikd fizeni.
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Zalobkyné v Yalobé uplatiiuje totozné namitky jako v odvolani. Predné uvadi, %e veskeré
listinné dikazy, které dolozila, a vyslechy jejich dcer, prokazuji jeji postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Jeji dichod je tak nizky, ze by nepostacoval a nadale nepostacuje
ke kryti jejich zakladnich potteb, a je tak na dcerach zavisla. Pobirani dichodu samo o
sobé nemuze znamenat, ze je zadatel dostate¢né zaopatfen. Rovnéz z divodu svého
spatného zdravotniho stavu je odkazana na péci svych dcer. Navic s ohledem na jeji vék 65
let by nemusela vibec dle § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl prokazovat svij
zdravotni stav, pokud by jeji dcery byly oblankami ostatnich stath EU s pobytem na
tzem{ CR. Zalobkyné tak na rozdil od pfbuznych cizinch nema jinou moZnost, ne’ se
domahat slouceni rodiny z titulu postaveni rodinného ptislusnika dle § 15a zakona o
pobytu cizinct. Bylo by dle zalobkyné absurdni, kdyby po dosazeni véku 65 let méla pri
vykonu prava na sloueni rodiny na izemi CR hor$i postaveni, neZ kdyby jeji dcery byly
cizinkami.

Zalobkyné rovnéz namita néktera pochybeni zalované, co se tyce hodnoceni dikaznich
prostredkt - spravni organy pti hodnoceni dikaznich prostfedky prikladaly vétsi vahu
listinnym dikazim nez vyslechim svédkd, a rovnéz zalovana hodnotila pojem ,mirné
snizena pohyblivost“ bez souvislosti s dal$imi dukazy. Zalobkyné dale cituje pasaze z
\4 4 ’ .. Vv M4 4 \4 4 v v
zalobou napadeného rozhodnuti, jimiz se dle jejtho nazoru zalovana nedostateéné
vyporadala sjejimi odvolacimi namitkami. Z tohoto davodi tak rozhodnuti zalované
shledava za neprezkoumatelne.

Dalsi zalobni namitka sméfuje proti posouzeni primérfenost zasahu do rodinného zivota
zalobkyné, proto je dle zalobkyné napadené rozhodnuti v rozporu s¢l. 8 Umluvy o
lidskych pravech asvobodach (dile jen ,Umluva®). To vyplyva ze spisového materialu,
zejména z dokladl o jejim zdravotnim stavu, véku a hmotné zavislosti na dcerach, které
ziji v Ceské republice a jsou jejimi jedinymi ptribuznymi.
Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé plné odkizala na napadené rozhodnuti, ve kterém byly
odvolaci namitky, které jsou identické s zalobnimi namitkami, vyporadany. Shrnula, ze
v v 4 / v i v/ / v o v 4 4 b4 oV v/
zalobkyné neni znevyhodnéna proti ptibuznym obcanu tfetich zemi, nebot muze pozadat
o jiny druh pobytu. Zalovana nezpochybriuje, ze zalobkyni jeji dcery finanéné
4 v i v /v v /4 4 4 A Ve
vypomahaly, avsak nelze dovodit, ze blize neurlené a neprokazané castky slouzily
k Ghradé zakladnich potreb. Nelze pfitom dospét k zavéru, ze by zalobkyné nedisponovala
finan¢nim prostredky, kdyz pobira starobni duchod avlastni byt. Zalobkyné pritom
nepredlozila zadny relevantni dikazni prostredek, kterym by prokazala, ze by jeji
zdravotni stav byl natolik zavazny, ze je zavisla na péci jiné osoby.

II. Posouzeni véci soudem.
III. 1. Podminky 7¥izeni a rozhodnuti bez jednani.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. £. 5.%)], vCetné tizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti. Pri tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zadny z Géastnikd po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti
spravniho spisu predlozeného zalovanou. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné k zalobé
predlozila dva dokumenty vzniklé a? po vydani napadeného rozhodnuti - Cestné
prohlaseni z 12. 11. 2021 a Lékarskou zpravu z 8. 11. 2021 - tyto vsak byly zcela zjevné
predlozeny v souvislosti s zadosti zalobkyné o priznani odkladného Wcinku, kterou
k soudu podala spolecné s zalobou. V této zadosti totiz - na rozdil od zaloby - na tyto
dokumenty odkazuje a dovozuje znich splnéni zakonnych podminek pro priznani
odkladného ulinku zalobé. Tyto dokumenty tak byly dikaznimi navrhy k predmétné
zadosti, nikoliv k zalobé proti rozhodnuti zalované, proto se jimi soud v tomto rozsudku
nezabyva.

III. 2. Ke splnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizinci.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 plai,
ze na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d
odst. 1 vztahuji obdobné. Ministerstvo zadost zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v 7 v / 4 v v / 4 / 4
ptislusnikem obdana EU uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na Gzemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ve znéni Ginném do 1. 8. 2021 se
rodinnym prislusnikem obcana EU pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo
predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana EU, pokud je z davodu uspokojovani
svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované obcanem EU
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné
pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen

pobyt.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) téhoz zakona se za rodinného pfislusnika obcana EU se
v M /v .. / % v M v/ / v / i

povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pribuznym obcana EU neuvedenym v odstavei 1,

pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem

na Uzemi s obéanem EU ve spole¢né domacnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
/ Ve / v / /N .. / / /I Ve 4 M /

pééi poskytované oblanem EU, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péli zavisly

bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém

mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodl nedokaze sam postarat bez osobni péce obdana
EU.

Citovana ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinci vlozena za Glelem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a
. v M / v/ v 7/ ) v / / /7 vV 4 /7,0
jejich rodinnych prislusniku svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statg,
konkrétné jejtho ¢l. 2 odst.2 a ¢l. 3 odst. 2. Tyto dva clanky vymezuji dvé skupiny
rodinnych pfislusniki obéant EU, které se od sebe odliSuji co do opravnéni, které jim
v i Ve 4 4 4 . 4 v/ V. /7 v v 4 v/ v /
smeérnice priznava. Zatimco rodinni pfislusnici dle ¢l. 2 odst. 2 za splnéni prislusnych
4 v/ 4 4 . 4 v 4 /. .V /4
podminek pozivaji prava vstupu apobytu v hostitelském clenském staté uvedeného
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obdana, rodinnym prislusnikiim dle ¢l. 3 odst. 2 (tedy tzv. ,Sirsi rodiné“ ob¢ana EU) ma
byt vstup a pobyt pouze usnadriovan (srov. bod 19 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-83/11 2 5. 9. 2012, Rahman).

Z dikce § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a rovnéz ze vzajemného vztahu ¢l. 2 odst.
2 adl. 3 odst. 2 smérnice ¢.2004/38/ES dale vyplyva, ze spravni organy jsou primarné
povinny posoudit, zda cizinec spliiuje podminky ptibuzenstvi vymezené v § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Pouze v pfipadé, Ze cizinec neni v ptibuzenském vztahu viadi
obc¢anu EU dle prvniho odstavce daného ustanovent, pfipada v Gvahu aplikace odstavce 2.

V reseném pripadé bylo prokazano, ze zalobkyné je matkou pani I. K. (provdané H.) a A.
K. a babickou S. H. a A. H., kteti jsou Ceskymi statnimi obcany (srov. rodny list
zalobkyné, jejich dcer a jejich vnukt a Gdaje ziskané ministerstvem z centralni evidence
obyvatel). Z uvedeného je patrné, ze pripad zalobkyné je tteba posoudit podle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot zZalobkyné je predkem obdana EU (jedna se
o prvni ¢ast hypotézy ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) tohoto zakona].

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné splnila podminky stanovené v § 15a odst. 1
4 4 .. o v 4 4 4 / 4 v 4
pism. d) zakona o pobytu cizincti. Ze znéni daného ustanoveni vyplyva, ze pro kladné
rozhodnuti o zadosti cizince je nutné, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka anebo
potomka nebo predka manzela obcana EU, a aby byl tento cizinec 2) z divodu
M 4 4 / 4 4 v 4 . / /N V .. 4 4 I Ve /4
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem EU nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Jak uvedeno vyse, v reSené véci je nesporné, ze zalobkyné spliuje prvni z téchto podminek.
Mezi stranami naopak panuje spor v tom, zda zalobkyné splnila druhou podminku, tedy
zda je na svych dcerach zavisla z dtvodu uspokojovani svych zakladnich potreb. Pred
samotnym posouzenim této otazky soud povazuje za vhodné vylozit § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, a to zejména s ohledem na jeho novelizaci zakonem ¢. 314/2015

Sb.

Toto ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizinct vlozeno za Gcéelem transpozice cl. 2
odst. 2 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz se za rodinné pfislusniky ob¢ana EU
povazuji jeho predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky. SDEU ve vztahu k pojmu ,vyzivovana
osoba“, resp. ,zavislost na péci“ obcana EU, opakované judikoval, ze ,nezbytnost materialni
podpory musi existovat ve staté puvodu nebo staté poslednibo pobytu takového potomka
v okamZiku, kdy Zida, aby mobl uvedeného oblana ndsledovar“. K tomuto zavéru SDEU
dospél jak v pripadé rodinnych prislusnika dle ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES
(srov. bod 22 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-423/12 z 16. 1. 2014 Reyes, nebo bod
37 rozsudku ve véci C-1/05 z 9. 1. 2007 Yunying Jia v. Migrationsverker), tak dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice ¢. 2004/38/ES (srov. bod 33 rozsudku ve véci Rabman).

Zakon ¢. 314/2015 Sb. vsak novelizoval § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu

v tom sméru, ze pobytové opravnéni cizince vaze na stav zavislosti na obcanovi EU, a to

bez blizstho ¢asového urcent jeho vzniku, nebo na stav zavislosti, ktery trval bezprostfedné
v / 4 M / /. .V Ve o- / 4 v

pred vstupem na uzemi v jeho domovském staté (Ci jiném staté, kde mél povolen pobyt).

Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze s ohledem na uziti spojky ,,nebo”

je mozné zaradit zadatele do kategorie rodinného prislusnika obcana EU pfi splnéni jedné z
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/7 7 7 4 ’ 4 4 > /4 4 . . / Ve v IV
nasledujicich hypotéz této pravni normy: budto hypotézy zavislosti na vyzivé/péli
poskytované obcanem EU, nebo zavislosti na vyzivé/péli poskytované obcanem EU
ve svém domovském staté bezprostfedné pred vstupem na izemi.

Z toho vyplyva, ze stav zavislosti nemusi nutné nastat a trvat v domovském staté zadatele,
ale posta¢i samotna existence takového stavu. Tento vyklad ostatné potvrzuje 1 davodova
zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., dle niz byl s pfihlédnutim k rozsudku ve véci Reyes ,[...]
vice konkretizovin okamzik posuzoviani zdvislosti rodinného prislusnika na obcanu EU [...]
S obledem na wvyse citovanou judikaturn musi nezbytnost materidalni podpory existovat v
lenském stdté puvodu nebo staté posledniho pobytu téchto pribuznych v okamziku, kdy zddaji o
pripojent se k obéanu EU, tedy bezprostvedné pred vstupem na dizemi Ceské republiky, a je na
rodinném prislusnikovi, aby tuto zdvislost prokdzal. Soucasné neni vylouceno, aby se rodinny
prislusnik stal zavislym na obéanu EU aZ na vizemi|...]".

Lze tedy uzavrit, ze Cesky zakonodarce se dil¢im zpusobem odchylil od standardu
garantovanych smérnici ¢. 2004/38/ES, resp. od konstantniho vykladu SDEU vztahujiciho
se k otazce rodinnych pfislusnika obcana EU. Jak jiz vSak zdejsi soud uvedl ve svém
rozsudku ¢.j.14 A 52/2018-49 z9.10. 2019, neshledal takovy postup zakonodarce
rozporny s principy, na nichz je vystaven systém prava EU. Je totiz tfeba mit na paméti, ze
pti transpozici smérnice maji ¢lenské staty povinnost provést smérnici do narodniho prava
a dosahnout zadaného vysledku, pficemz disponuji urcitou volnosti ve vybéru prostredka
a metod, které k transpozici smérnice pouziji. Tato pravidla vyplyvaji z ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani EU, podle néhoz ,smérnice je zavazna pro kaZdy stat, kterému je urcena, pokud
jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazeno, pricemz wolba formy a prostiedkii se ponechdva
vnitrostatnim organim®. Z uvedeného vyplyva, ze clensky stat ma povinnost pfi
transpozici smérnic dbat cild, které jsou jimi vytyceny, ovsem neni vylouceno, aby proved!
uzsi ¢ Sirsi transpozici, ¢i se od znéni smérnice odchylil, pokud to sama smeérnice
umoztiuje. Clensky stat tedy muaZe ptijmout opatieni nad ramec vyadovany smérnici,
pokud timto opatfenim sleduje vytyCeny cil a pokud smérnice obsahuje ustanoveni,
kterym takovy postup povoli (srov. nap¥. Svoboda, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 92).

Takovym ustanovenim je v feSeném pripadé bod 29 smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz
wtouto smérnici by nemély byt dotceny priznivéisi vnitrostatni predpisy“. Je tedy zfejme, ze
smérnice ¢. 2004/38/ES zarucuje minimalni standardy ve vztahu k obéanim EU a jejich
rodinnym pfislusnikim, aniz by zaroven vyloucila moznost pfijmout na narodni Grovni
Upravu, ktera je pro dotcené osoby ptiznivéjsi. Touto Gpravou je bezpochyby i § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery za rodinného prislusnika obana EU povazuje i
jeho potomka nebo predka, ktery prokaze, ze je na obcanu EU zavisly, a to pfipadné az na
Gzemi Clenského statu.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud zduraznuje, ze pro radneé zjisténi skutkového stavu
bylo postacujici, pokud zalobkyné prokazala zavislost na osobni péli ¢i vyzivé
4 / i i Vev v / v v / o 4
poskytované svymi dcerami, pricemz nebylo nezbytné, aby se predlozené dikazy vazaly
na dobu bezprostredné predchazejici vstupu na Gzemi CR. Zalobkyné v prubéhu fizeni
v 4 4 M M 4 * Vv /4 4 \4 4 i / /4 i
pred spravnimi soudy i v ramci zaloby uvadi, ze zavislost na svych dcerach zde existovala
jak pred pfijezdem z Ukrajiny na Gzemi CR, tak trva i nyni, kdy se zalobkyné zdrzuje
v Ceské republice u svych dcer.
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27. Dale se soud zabyval jadrem sporu projednavané véci, tedy zda bylo prokazano, ze je

28.

29.

zalobkyné z divodu uspokojovani svych zakladnich pottreb zavisla na pééi nebo vyzivé
(nebo byla bezprosttedné pred ptijezdem do CR) poskytované svymi dcerami ve smyslu §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Soudni dvir EU ve své rozhodovaci praxi
opakované judikuje, Ze stav zavislosti rodinného prislusnika obcana EU je tfeba chapat
jako fakticky stav, kdy tato osoba neni schopna bez materidlni pomoci oblana EU
uspokojovat své zakladni zivotni potfeby (bod 35 rozsudku ve véci Yunying Jia w.
Migrationsverket ¢i bod 21 rozsudku ve véci Reyes). Za Gclelem zjisténi, zda se jedna o
takovou zavislost, je nutné zejména posoudit, zda rodinny pfislusnik je ¢i neni s ohledem
na svou hospodarskou a socialni situaci schopen uspokojovat své zakladni potteby.

Primarni odpovédnost za prokazani stavu zavislosti spoc¢iva na zadateli, ktery neni pti
plnéni své dikazni povinnosti jakkoliv limitovan a skutkovy stav mtze prokazat zasadné
jakymkoliv zplisobem (zejména bod 41 rozsudku ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket).
Zadatel tak mtZe predloZit jakykoliv doklad, ktery je s to prokazat jeho zavislost na pédi &
vyzivé poskytované obcanem EU, a tuto skutelnost lze spravnimu organu osvédcit i
dalsimi dukaznimi prostfedky, véetné uclastnického vyslechu ¢i vyslechem svédku. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 6 As 95/2013-41 z 6. 11. 2013
ol.--) je ¥izeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci ¥izenim o Zidosti cizince, ktery orgdny
Ceské republiky o néco #idd, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z cehoZ plyne, Ze je v jeho
vlastnim zaymu tordit a osvédCit splnéni shora rozvedenych ziakonnyjch podminek. Je v jebo
vlastnim zdjmu, aby k podani Zddosti a k ¥izeni o ni pristupoval se vs{ vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych ditkazi o nich,
nebot’ pouze zjeho tuvrzeni nebo prostiednictvim jim predloZenych ditkazi a ucinémych
ditkaznich navrbii mize spravni organ v vizeni zjistit a ové¥it splnéni obou podminek, jeZ se
tykaji soukromého a rodinného Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiZz ma tvrzeny rodinny
vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost. MoZnosti spravniho organu zjistovat tyto skutecnosti
jsou znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho prava na
respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a - p¥i aplikaci na
situaci, na niz dopadd unijni sprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU. Spravni organ v tomto
7izeni o Zddosti miiZe vychdzet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel, resp. nemiize dal, neZ kam
jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priibébu celého ¥izeni pusti. Iniciativa tak musi prichdzet
predevsim ze strany Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztabu obdobnému vztabu rodinnému stéZovatele a
obéana EU. Neochota nebo nemoznost tordit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za
téchto okolnosti plné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zddosti neuspéje.”

Soud konstatuje, e Zalobkyné se narodila v roce 1955 a od roku 2015 Zije v Ceské
republice ,trvale (bez pobytového opravnéni). Z vypisu ze zdravotni dokumentace
z 16. 11. 2017 vyplyva, ze je v pravidelné péci lékarského strediska Dare Med s.r.o. od roku
2015, pravidelné dochazi na kontroly po 3 mésicich, 1é¢i se pro vysoky krevni tlak,
cukrovku II. stupné, chronickou zilni insuficienci a ma nadvahu. Trpi zhorsenou
pohyblivosti a bolestmi predevsim kolennich kloubl. Pravidelné uziva predepsanou
medikaci. Z 1ékarské zpravy z 10. 11. 2020 pak navic vyplyva, ze zalobkyné do ordinace
dochazi v doprovodu jedné z dcer, pohyblivost je mirné snizena. Z potvrzeni o pobirani
starobniho duchodu z 16.9. 2019 vyplyva, ze zalobkyné od ledna 2017 do srpna 2019
pobirala 1 467 - 2000 hriven (dichod ji byl pravidelné zvysovan). Na adrese hlaseného
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pobytu zalobkyné byla 20. 12. 2017 a 2. 1. 2018 provedena pobytova kontrola - pfi druhé
kontrole byly zastizeny zalobkyné a jeji dcera I. H. a v byté se nachazely osobni véci
zadatelky 1 jeji dcery a vSe nasvédcovalo tomu, ze obé zeny bydli ve spole¢né domacnosti.

Pt Glastnickém vyslechu z 3. 9. 2019 Zalobkyné uvedla, Ze pobyva v Ceské republice
bez pobytového opravnéni. Na Ukrajiné vlastni byt 2+1, za ktery plati nadale poplatky a
dcery tam jednou za ptl roku dojizdi. V Ceské republice bydli se svoji dcerou, jejim
manzelem a détmi v byté 3+ 1. Sama se stara o domacnost, vafi, peCuje o vnoucata a déla
s nimi tkoly. Zabezpecuji ji dcery tim zpusobem, ze chodi na nakupy, kupuji ji léky a
obledeni. Dcery ji podporovaly i dtive na Ukrajiné - jednou za mésic ji posilaly penize pres
fidice autobusu (cca 100 americkych dolart mési¢né). Ze starobniho dtchodu 1 800 htiven
plati 1 200 htiven poplatky za ukrajinsky byt a ze zbytku hradi léky. Z tohoto dichodu by
se neuZivila ani na Ukrajiné, ani v Ceské republice. Na Ukrajiné navic neziji Zadni jeji
ptibuzni. Ke svému zdravotnimu stavu sdélila, ze ma vysoky krevni tlak, trombézu,
cukrovku a boli ji nohy, nicméné obejde se bez asistence. Nikdo ji nepomaha s denni
hygienou a zvladne se sama obléknout. Pii dalsim vyslechu z 15. 2. 2021 uvedla ke své
aktualni situaci, ze jeji starobni dichod ¢ini standardni vysi 2 500 htiven - z ného plati
poplatky za byt na Ukrajiné ve vys$i 1 500 K¢. Duchod v tuto chvili nevybira a dceram nic
neprispiva. Dcera I. H. ji plati léky a jidlo, druha dcera se o ni také stara. Uvedla, ze na
Ukrajiné ma sestru, o kterou se stara jeji syn. Svij zdravotni stav popsala tak, ze zvlada
prochazky, pomaha dceram s vafenim a uklidem a stara se o vnuky. Nemoci ma totozné
jako pti prechozim vyslechu, pti bézném zivoté se ji toci hlava a je ji $patné. Kvuli noham
do obchodu sama nechodi, MHD sama nejezdi a nedojde sama ani k lékati - jeji zdravotni
stav vyzaduje péci dalsi osoby. Nepouziva zadné zdravotni pomucky.

Dcera A. K. pii v§slechu 3. 9. 2019 uvedla, e Zalobkyné je v Ceské republice trvale od
2015, na Ukrajiné vlastni byt 2+ 1, kam dojiZdi se sestrou jednou za pal roku. Zalobkyné
by na Ukrajiné nikoho neméla. Bézny den zalobkyné popsala obdobnym zpusobem jako
adatelka. Zalobkyné Zije v Ceské republice zjejich prostredkd, posledni pal roku ani
nedostavala dichod - predtim starobni duchod c¢inil 1 800 hfiven - po zaplaceni poplatka
za byt na Ukrajiné by zbyld vySe nestadila ani na léky. Zalobkyné na Ukrajiné nikoho
nema. K jejimu zdravotnimu stavu uvedla, ze ma vysoky tlak, problémy snohama a
cukrovku. Jednou za t¥i mésice navitévuje lékatku. Zalobkyné vyzvedava vouky ze $koly,
ale sama si neobstara nakup a musi ji doprovazet k lékafi, nebof pfi chuzi potrebuje
asistenci. Ve zbytku se o sebe dokaze postarat sama, zvladne oblékani i osobni hygienu. Na
Ukrajiné by se o sebe sama ale postarat nedokazala. V dobé, kdy zalobkyné pobyvala na
Ukrajiné, ji dcery posilaly penize na bydlent a léky.

Druha dcera zalobkyné, I. H., pti vyslechu 3. 9. 2019 popsala stav své matky obdobné.
K jejimu zdravotnimu stavu uvedla, ze kromé nakupu a cesty k lékati zvlada vse sama. Co
se tyCe vyzivy, vSe ji hradi dcery, nebot diuchod ve vysi 1800 htiven je po zaplaceni
poplatki 1200 htiven za byt nedostacujici. Duchod si zalobkyné nevyzvedava.
K pribuznym na Ukrajiné svédkyné uvedla, ze zalobkyné ma 5 sourozenct, na Ukrajiné
zije jeji bratr V. B., 76 let, a jeji sestra, které je asi 83 let. Pfi dalsim vyslechu z 15. 2. 2021
vypovédéla, ze aktualni dichod zalobkyné cini 2 500 htiven (z toho poplatky za byt na
Ukrajiné ¢ini 1500 htiven). Duchod by zalobkyni nepostadoval, proto ji vse plati deery.
Duchod si zalobkyné nevybira, zbyla ¢ast (po zaplaceni poplatka za byt) ji zustava na Gctu.
Z4dné Gspory neméi. Na Ukrajiné by bydlet nemohla, jeji byt se nachazi v 5. patfe bez
vytahu. Na Ukrajiné ma zalobkyné sestru, které je ale kolem 80 let a staraji se o ni jeji déti.
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Zalobkyné nenavStévuje zadné specialisty, pouze svého praktického lékate. Prichtzi
nepouziva zadné pomucky.
Pokud jde o otizku zavislosti zalobkyné na nutné pééi jejich dcer zdavodu jejiho
zdravotniho stavu, ztotoznuje se soud se zavéry spravnich organu. Je nesporné, ze
zdravotni stav zalobkyné neni ptiznivy, avsak zjisténé skutecnosti nesvédci o tom, ze neni
.. . /4 4 4 v 4 8% 4 4 4 .
schopna zajistit své zakladni potreby bez osobni péce své dcery. Ze spravniho spisu
\4 v Vo M Ve M ./ */ /4 4
vyplynulo, ze zalobkyné je schopna si sama pripravit jidlo, najist se a obléknout, chodi na
4 4 4 v 4 4 i Ve o i v/ / o
prochazky, vyzvedava vouky ze skoly a zvlada hygienu. Pri chizi nepouziva pomucky. Za
nosny dikaz, ktery by jednoznaéné mohl posoudit stav zalobkyné z hlediska nutnosti péce
.. /4 v M v v/ 4 v 4 M4 v v 4
jiné osoby, soud povazuje predevsim lékarskou zpravu. K jejimu predlozeni byla
zalobkyné ostatné vyzvana (vyzva z 1. 11. 2020), ministerstvo konkrétné pozadovalo
souhrnnou lékafskou zpravu vydanou odbornym lékatem (pripadné praktickym
na zakladé vyjadreni odbornych 1ékatd) nebo zdravotnickym zafizenim, ve které lékar
/v 4 / v/ v v/ . . .1
popise zdravotni stav a vyjadii se predevsim k oblastem jako je mobilita, schopnost
orientace, stravovani, oblékani, hygiena, péce o domacnost a ulini pak zavér o tom, zda a
v jaké mife je zalobkyné zavisla na pomoci druhych osob pfi uspokojovani zakladnich
potfeb. Ministerstvo pritom vychazelo z § 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o socialnich sluzbach,
dle kterého se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, pokud je zarazena do
jednoho ze stupnt zavislosti na pomoci jiné osoby. Zarazeni do urcitého stupné zavisi na
schopnosti osoby zvladat zakonem stanovené ukony bézného Zivota uvedené v § 9 tohoto
zakona (mobilita, orientace, komunikace, stravovani, apod.). Z lékatskych zprav z 16. 11.
2017 a 10. 11. 2020 pouze vyplyva, ze zalobkyné trpi zhorSenou pohyblivosti, pripadné ze
»pohyblivost je mirné snizena“ ado ordinace dochazi v doprovodu jedné z dcer. Dale
konstatuji vysoky krevni tlak zalobkyné, cukrovku II. stupné, zilni insuficienci a nadvahu.
Lékatskeé zpravy vsak nejen ze neobsahuji zhodnoceni zdravotniho stavu v souladu
s pozadavky ministerstva formulovanymi ve vyzvé z 1. 11. 2020, ale pfedevsim neobsahuji
zadné zavéry o tom, ze zalobkyné potfebuje kazdodenni pééi druhé osoby a ani v nich
nebyl napfiklad doporuéen dohled jiné osoby, coz by mohlo této zavislosti nasvédcovat.
Soud zde konstatuje, ze zaznamy o zdravotnim stavu zalobkyné ani jiné dokumenty
obsazené ve spravnim spise bez dalsitho nesvédci o nutnosti osobni péce jeji deery, obcanky
EU, azalobkyné tedy nespliiuje podminku dle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci co se tyCe zavislosti na jiné nutné péci. Zalobkyné trpi urcitymi zdravotnimi
/v M v 4 ./ 4 /v v o / Vi Vv v
potizemi, avsak tyto nezakladaji nutnost osobni péce; ostatné i z vypovédi zalobkyné a
. .y . v . Y] Vv v v v v
jejich dcer je zfejmé, ze tato se dokaze o sebe sama postarat. Skutelnost, ze zalobkyné
potfebuje v nékterych situacich asistenci jiné osoby, napt.pro odnos nakupu, nelze
hodnotit jako odkazanost zalobkyné na pomoc jiné osoby a nelze ji zohlednit zalobkyni
Vv 4 / o / 4 4 v 4 4 M 4 M
predpokladanym zptsobem. Pro Gplnost soud uvadi, ze nebyla prokazana nejen zavislost
na péci v dobé, kdy zalobkyné jiz pobyvala s dcerami na izemi CR, ale ani v dobé pred
bezprosttednim prijezdem nauzemi. O jejim zdravotnim stavu v dobé pobyvani na
Ukrajiné nebyla predlozena zadna lékarska zprava, kdy bylo pouze uvedeno (i dcerami
zalobkyné), ze zalovana bydlela v patém patfe bez vytahu. To vSak bez dalstho nemuze
prokazovat zavislost na pééi, kdyz ji nic nebranilo byt prodat nebo pronajmout a
prestéhovat se napf. do prizemniho bytu.

Pokrocily vék zalobkyné azdravotni potize, aniz by je soud jakkoliv bagatelizoval,
k ucinéni zavéru o zavislosti zalobkyné na nutné péc¢i dcery nepostacuji (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 5 Azs 224/2016-47 z 26. 1. 2017). Ministerstvo i zalovana ptitom byly v souladu
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s vySe citovanou judikaturou SDEU (rozsudek ve véci C-83/11 Rahman) povinny otazku
zavislost zalobkyné na nutné pééi jejich dcer posuzovat ve stavu, jaky byl v dobé
probihajiciho fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, to znamena, ze
nemohly prihlizet ktomu, jak se bude stav zalobkyné pravdépodobné vyvijet
v budoucnosti.

Dale se soud zabyval tim, zda je zalobkyné dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl zavisla na vyzivé poskytované obéanem EU. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 224/2016-
47 z26. 1. 2017 uvedl, ze ,[plouhd skutecnost, Ze stéZovatelka pobira dichod, ktery navic i
krajsky soud posoudil jako nizky, ji nemiizZe vyloucit z kategorie cizince vyZivovaného obéanem
EU. PFi posuzovdni otazky, zda je stéZovatelka osobou wvyZivovanou oblanem EU se nelze
omezit pouze na zkoumdni, zjisténi a konstatovani existence urcitého prijmu stéZovatelky. Pro
zdvér, zda se jednd o vyZivovaného cizince, je treba posoudit veskeré individualni okolnosti
daného pripadu, tzn. faktickou situaci stéZovatelky, zda je & neni s obledem na svou
ekonomickou a socidlni situaci schopna uspokojovat své zdkladni potteby a zda je stéZovatelce
obéanem EU poskytovina nezbytnd materidlni pomoc, bez které by své zikladni Zivotni
potreby nebyla schopna zajistit. Spravni organy obou stuprii se vsak zamérily pouze na
skutecnost, Ze stéZovatelka pobird starobni diichod, aniz dale zkoumaly a zoblednily jeji skutecné
socialni a financni podminky. Spravni orgdny se nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti,
tj. zda je stéZovatelka fakticky zdvisla na materialni podpore svého zeté. K uvedenému bylo
tPeba posoudit stéZovatelkou predlozené ditkazy, zejména probliseni dcery a jejiho manZela,
pripadné provést i dalsi ditkazy, napr. vyslech téchto osob, které by mobly pomoci objasnit stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Teprve na zdkladé takto provedenych zjisténi
by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu stézovatelky a posouzent, zda
napliiuje ¢i nenapliiuje materialné znaky vyZivované osoby dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2.
zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni.”

Spravni organy shledaly, ze zalobkyné pobira starobni duchod, ktery je dle jejich slov ve
standardni vysi a stale se navySuje, a navic vlastni byt na Ukrajiné, ktery by mohla prodat
nebo pronajimat. Neni tedy osobou, ktera by bez pomoci ob¢ana EU nebyla schopna
.. 4 4 /7 Ve 4 v M \4 Ve 4 M
uspokojit své zakladni zivotni potreby. Soud konstatuje, ze pti posouzeni toho, zda je
v v . v v 4 M 4 M / . .. i Ve 4 4
zalobkyné finanlné zavisla na pomoci svych dcer (je jimi vyzivovana), nelze vychazet
pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné pobira starobni diachod, ale je nutné posoudit i to, zda
vyse dichodu muze realné postacovat k zabezpeleni zivotnich potfeb zalobkyné. Ani
skutecnost, ze se jedna o standardni vysi dichodu, neznamena, ze je tato vyse dostacujici.
S ohledem na to, ze zalobkyné i jeji dcera koherentnim zpasobem vypovédély, ze vyse
starobniho dichodu po zaplaceni poplatkt za byt zalobkyné neni dostacujici ani k thradé
1ékd, ma soud za to, ze dichod by skutecné zalobkyni nemohl postacovat k zabezpeceni
jejich zivotnich potfeb. Zasadni vsak je, ze zalobkyné kromé pravidelného prijmu také
vlastni byt na Ukrajiné 2+ 1. Pfi posouzenti jeji finanéni zavislosti pfi pobytu na Ukrajiné
soud uvadi, ze zalobkyné mohla byt prodat (navic pokud se nachazel v 5. patte bez vytahu)
4 / . v 7/ v v/ /. v/ v / o v/
a za ziskané finan¢ni prostredky mohla zit v pronajmu, pripadné u svych sourozencu, kteri
dle svédecké vypovédi A. K. pobyvaji na Ukrajiné. Pti posouzeni zavislosti v dobé, kdy
zalobkyné jiz zila v Ceské republice, je o to vice zvlastni, ze byt nepronajimala nebo ho
neprodala. Jak shodné vypovédély jeji dcery i sama zalobkyné, jeji dcery pravidelné jednou
za pul roku nav$tévovaly Ukrajinu a mohly by jisté pripadny prodej nebo pronajem za
v M i v/ v v .. N
zalobkyni realizovat. I v pfipadé, ze by byt prodala a byla by nucena se na Ukrajinu vratit,
. ./ ’ M 4 / 4 v/ ’ . v / / v 1/ M 4
nic by ji nebranilo za ziskané penize zit v pronajmu. Podle svédeckych vypoveédi si navic
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dtchod z Gétu nevybira od roku 2015, tedy musi disponovat uréitymi Gsporami. Soud tak
shledal, Ze zalobkyné disponuje dostatecnym majetkem, ze kterého by byla schopna
uspokojovat své zivotni potieby bez toho, aby byla zavisla na vyzivé jiné osoby. V fizeni
sice bylo prokazano, ze ji dcery zasilaly penize a drogerii v dobé, kdy zila na Ukrajiné, a
v Ceské republice ji plati veSkeré vydaje, to viak nemiZe znamenat, Ze je zavisla na vyZivé
jiné osoby, kdyz disponuje takovym majetkem, ktery je dostalujici pro kryti zivotnich
potfeb. Dcery ji mohou veskeré vydaje hradit z dobré vile a z divodu rodinnych vazeb
(nebo tfeba proto, aby zalobkyné nemusela sviyj byt prodat), nikoliv z davodu, ze by
zalobkyné nebyla schopna si zakladni zivotni potfeby hradit sama. Nelze ani odhlédnout
od skutecnosti, ze v rizeni nebyly dolozeny zadné doklady o tom, ze by ji dcery hradily
naptiklad vydaje za léky apod. Z uvedeného neplyne, ze zalobkyné je zavisla na financni
podpore své dcery (dcer), byt ji zesvé vuli finanéné vypomahaji a vypomahaly, kdyz
bydlela na Ukrajiné.

Soud opakuje, ze dle rozsudku NSS €. j. 6 As 95/2013-41 z 6. 11. 2013 je fizeni dle § 87b
zakona o pobytu cizincu fizenim o zadosti cizince. Je proto v jeho vlastnim zajmu tvrdit a
osvedcit splnéni zakonnych podminek. Bylo proto v zajmu zalobkyné, aby k zadosti
predlozila dikazy k prokazani svych tvrzeni. Nemoznost nebo neochota prokazat splnéni
podminek pro udéleni povoleni jde plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze se svoji
zadosti nebude Gspéény. Zalobkyné v ¥izeni neprokazala splnéni podminek dle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 1. 8. 2021, potazmo § 15a odst. 2
pism. a) bod 2, tedy ze je osobou z davodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavislou
na vyzivé nebo jiné nutné pééi poskytované obéanem EU.

Zalobkyné dale namita, Ze s ohledem na svij vék by nemusela viibec dle § 42a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincu prokazovat svij zdravotni stav, pokud by jeji dcery byly
cizinkami. Zalobkyné tak na rozdil od ptibuznych cizinc nemé jinou moZnost, neZ se
domahat slouceni rodiny z titulu postaveni rodinného prislusnika dle § 15a zakona o
pobytu cizinct. Bylo by dle zalobkyné absurdni, kdyby po dosazeni véku 65 let méla pri
vykonu prava na sloueni rodiny na izemi CR hor$i postaveni, neZ kdyby jeji dcery byly
cizinkami.

K tomu je treba konstatovat, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
Ve /s . ’ ’ ’ v . . . . ’ v/ v 7 v «
souziti rodiny na izemi neni zalozeno na aplikaci pojmu ,rodinny ptislusnik ob¢ana EU*.
Bylo tak vydano na zakladé jinych podminek, nez které je treba posuzovat pri
rozhodovani o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
EU. Neni tkolem spravnich organt ani soudu, aby zvazoval, do jaké miry je racionalni
stanoveni odlisnych podminek pro slouceni pribuznych v seniorském véku obéand EU
(tedy i Ceskych obcanti) a obcant tretich stati s povolenym pobytem (nebo azylanty) na
/. 7 A 4 7/ 4 / / V v /4 Ve /
Gzemi CR. Pravni Gprava povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na Uzemi je transpozici smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouleni rodiny,
tedy odlisného pravniho predpisu EU. Soud neshledavaa priori definici rodinného
v/ v _ 7 v v 4 .. o 4 /
ptislusnika obcana EU obsazenou v § 15a zakona o pobytu cizinct, ktera byla v rozhodné
\ A i v v i i M M v 7 v /7 V7 /
¢asti doslova prevzata ze smérnice 2004/38/ES, diskrimina¢ni. Nepochybné neni zadného
duvodu, pro¢ by prosta skutecnost dovrseni véku 65 let méla zakladat pribuznému obéana
EU pravo na povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct. Pokud
. v i 4 i / > M I Ve / NV v
je naopak na obcdanovi EU zavisly, ato bud na jeho péli, nebo vyzivé, povazuje se
v/ / v v v/ / M / v/ v 7/ \2 v M v 4 /
ptibuzny v radé primé zarodinného ptislusnika, coz predstavuje naplnéni evropskych
etickych a kulturnich norem, tedy umoznéni péce o seniory ze strany jejich potomkd,
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ktefi jsou oblany EU. Obecné lze konstatovat, ze jako matka obdana tretiho statu
spovolenym pobytem natzemi CR by Zalobkyné mohla Zidat o povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze z diivodu neschopnosti péle o sebe, ptipadné dosazeni
veéku 65 let, jakozto matka ob¢ana EU ale muze zadat o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana EU i z divoda jinych (sdileni domacnosti v zemi, jejiz je
obéankou, zavislost na vyzivé, apod.). Rozhodnuti zZalované je postaveno na tom, ze
zalobkyné splnéni podminek pro vydani povoleni neprokazala, nejde o vyraz jakeési
spenalizace“ za to, Ze je matkou ob¢ana EU, nybrz o procesni sankci za neuneseni
dtkazniho bfemene.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by se zalovana s namitkou ohledné dostate¢nosti véku 65
let nevyporadala. Zalobkyné totiz tuto namitku vznesla pti fizeni pfed ministerstvem,
které ve svém rozhodnuti uvedlo, ze k tomu, aby zadatelce bylo vydano povoleni
k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 15a, musi byt
v v 4 v/ 4 v 4 . / Ve ¥V .. /4
splnény dvé podminky, a to ptibuzenstvi s obéanem EU a zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné péci. Pokud zadatelka jednu z podminek nesplriuje, nemtze byt jeji zadosti
vyhovéno, a to bez ohledu na jeji vék. S timto hodnocenim se soud ztotozuje a ztotoznila
se snim 1 zalovana. Spravni organy rovnéz uvedly, ze (castnice fizeni muze pozadat o
vizum k pobytu nad 90 dnt za tGlelem ,rodinny“ a nasledné o dlouhodoby pobyt za
stejnym Ucelem a de facto je dosazeno stejného vysledku jako u rodinnych pfislusnika
obcant tretich zemi. Tato argumentace spravnich organt vsak jiz neni zcela ptiléhava. Pro
udéleni viza k pobytu nad 90 dnu totiz musi zadatel dle § 31 odst. 1 pism. c) zdkona o
.. o v Ve v /. 4 /4 v v 4
pobytu cizincu predlozit prostredky k pobytu na Uzemi a zaroven pro udéleni
dlouhodobého viza neni dle § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinca pravni narok. Na tato
4 /4 v 4 \4 v vV 4 M 4 v 4 v
pobytova opravnéni tedy zalobkyné rovnéz nema automaticky narok po dovrseni véku 65
let. Odavodnéni spravnich organt vsak obstoji, nebot vyporadaly namitku zalobkyné
vtom smyslu, ze pokud zada o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o
pobytu cizincd, musi spliiovat obé podminky § 15a téhoz zakona. Rozhodnuti proto nenti
Vv, / ~ / vV v v o . . / o
neprezkoumatelné. Zalovana rovnéz prezkoumatelné zduvodnila, zjakého davodu
zalobkyné nespliuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinca. Pokud zalobkyné v fizeni
v ) . / . /v . cq v
pred spravnimi organy i nyni pred soudem odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 32 A 74/2016-66 7z 25. 4. 2017, soud sdéluje, ze zalobkyné nikterak neuvadi konkrétni
/v 4 i 4 / /4 4 v
pasaze z uvedeného rozsudku a ani co z daného rozsudku vyplyva. Tento byl navic zrusen
rozsudkem NSS ¢. j. 5 Azs 224/2016-47 z 26. 1. 2017, ze kterého zalobkyné hojné cituje,
ovSem spravni organy 1 jeho pozadavkium dostaly.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ neni opravnén uprednostniovat listinné dukazy a
odmitat dikaz vyslechem, popt. vyslechu prikladat mensi dikazni hodnotu nez listinnym
dikaziim. Ministerstvo dle zalobkyné obsah vyslechtu oznadilo za pouhd neprokazana
4 v v / / / 4 Ve / v 4 o 4
tvrzeni, kdyz ovsem samotny vyslech, provedeny po nalezitém pouceni o dusledcich
M 4 /. / / vV 1 M v \4 v / o *
nepravdivé nebo netplné vypovédi, je tfeba povazovat za hodnovérny dukaz, pokud jeho
obsah neni v rozporu s jinymi dukazy nebo logikou. S témito argumenty zalobkyné se
soud v obecné roviné ztotoznuje. Je sice pravdou, ze ministerstvo v nékterych pasazich
/ 4 V.o / v P v o / 4 / 4 v
svého rozhodnuti oznaluje vypoved svédka za pouhé tvrzeni, které neni podlozeno
dtkazy, jako napriklad ze pomoc od dcer v dobé, kdy zila na Ukrajiné, nemtze zalobkyné
b Ve b4 4 V4 DA Ve 1°V* o o
nijak dolozit, nebot penize byly ze strany dcer zasilany po fidi¢i autobusu z duvoda
vysokych bankovnich poplatkt. Dale pak ze ministerstvo uzavielo, ze finanéni zavislost
4 / v 4 4 v/ v 4 / * o / V i i 4
musi byt zadatelkou prokazana, napriklad dolozenim vypisa z Gctu, nikoliv pouze tvrzena
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ze stran jejich dcer. Pfipadné Ze finan¢ni pomoc od své dcery zalobkyné zadnym zplsobem
neprokazala, tyto skuteCnosti jsou zalobkyni a jeji dcerou pouze tvrzeny. Soud ma za to, ze
misty rozhodnuti ministerstva skute¢né pusobi tak, ze listinnym dikazim ptilozit vétsi
vahu nez svédeckym vypovédim, ale oduvodnéni jesté obstoji. Z obsahu rozhodnuti
spravnich organu je totiz zcela zfejmé, ze nezpochybnily, Ze by dcery zalobkyni
poskytovaly penézni prostredky, pouze to, ze tyto slouzily ke kryti zakladnich potreb a
4 4 4 i v v /N VW 4 4 M \4 v v
tim prokazaly zavislost zalobkyné na vyzivée od dcer. Zasadni pak je, ze uzavrely, ze
zalobkyné neni osobou zavislou na vyzivé z davodu, ze vlastni byt, ktery by pfipadné
mohla prodat nebo pronajimat a zarover 1 pobira starobni dichod. Ministerstvo pak na str.
10 rozhodnuti uzavrelo, ze ,[z] doloZenych dokladii a provedenych vyslechi nevyplynulo, Ze
Zadatelka je osobou, kterd je vyZivou zdvisla na oblanovi EU, jak sprdavni organ jiz vyse
podrobné odiivodnil.“ Rovnéz pak zalovana na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedla, ze ,[...] nepochybuje o tom, Ze dcery icastnici ¥izeni i drive ze svych prijmii v Ceské
republice prispivaly, avsak nicim neprokdzala, Ze by ji byly pravidelné poukazoviny financni
Castky, které slouZily ke kryti jejich zikladnich potreb.“ Z uvedeného je ztejmé, Ze tvrzeni
v v \4 */ Vv M v 4 4 4
svédkyn o tom, ze poskytovaly a poskytuji zalobkyni prostfedky, vzaly spravni organy za
prokazané a je zfejmé, ze hodnotily svédecké vypovédi jako dukazy, které byly podkladem
4 4 4 v eV 4 4 M 4 M / Ve V
pro vydani rozhodnuti. Co vsak jiz prokazano nebylo, je zavislost na vyzivé ze strany dcer
zalobkyné, kdyz ta disponuje dostateCnym prijmem a majetkem a vzhledem k tomu, Ze si
od pfijezdu do CR roku 2015 nevybira duchod, i Gsporami. Skutecnost, ze spravni organy
oznali konkrétni listinny dukaz, ktery by dle jejich nazoru jednoznaéné prokazal tvrzeni
\4 v / M /v 4 \2 v M i i 4 o v /
zalobkyné (vypisy zucCtu), neznamena, ze nadrazuje listinné dakazy svédeckym
vypovédim. Ostatné pravomoci spravniho organu je zadatelem navrzenou svédeckou
vypoved v odivodnénych pfipadech i neprovést (§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu). I presto, ze na nékterych mistech ministerstvo svédecké vypoveédi poklada za
tvrzeni, tyto posuzoval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech s dalsimi dikazy. Nebylo
v v v M4 / V7. o Ve _/ o 4

tak zpochybnéno, ze zalobkyni jeji dcery ze svych ptijmu urcitym zptisobem vypomahaly,
ale dikazni bfemeno stran tvrzené zavislosti lezeno na zalobkyni, ktera ho neunesla.

Zalobkyné uvadi, ze spravni organ nemuze rozhodovat na zakladé domnénky, ze duchod
zalobkyné na kryti zakladnich potfeb postacuje. Soud na tomto misté opétovné
v M \4 v/ 4 v/ * Vv v vV \4 <« 4 4 4
zpozortuje, ze v fizeni o zadosti zalobkyné ,néceho pozadovala“ a spravni organy tak
mohly vychazet jen z toho, co uvedla nebo osvéd(ila, resp. nemuze jit dal, kam je zadatele
v prubéhu celého tizeni pustil. Bylo proto na zalobkyni, aby prokazala financni zavislost
na svych dcerach. Zalobkyné odkazovala na vysi svého dichodu, ktery ji dle jejich slov a
slov jejich dcer nepostacoval ke kryti zakladnich zivotnich potreb. Odhlédla vsak od
skutednosti, ze disponuje i bytem, ktery by mohla prodat nebo pronajimat. Zcela logickou
Gvahou, se kterou se soud ztotoznuje, proto spravni organy dospély k zavéru, ze tento
ptijem a majetek dostacuje k thradé zakladnich potreb zalobkyné. Soudu se jevi jako

/ Vv 4 4 \4 /4 4 4 / 4 V o v 4 v v \4
Ucelové namitat, ze spravni organy ke svym zavéram dosly na zakladé domnénky, kdyz to
byla zalobkyné, ktera méla v fizeni néco prokazovat. Nelze se ani ztotoznit se zavéry
zalobkyné, ze by snad svédecké vypovédi obsahovaly konkrétni daje o vys$i plateb za byt,
potraviny, hygienické potfeby nebo 1éky, kdyz svédkyné toliko obecné uvedly, ze cca 1
v /v v Ve (V" 4 \4 M 4 b 4 / i
mésiéné po fidi¢i autobusu posilaly zalobkyni penize a drogerii. Soud neshledava ani
pochybenim spravnich organt, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazely predevsim
v v / / v / / Ve 4 .. v _Vv/ / \4 v / / v 1/
z predlozenych lékatskych zprav a prikladaly jim vétsi vyznam nez svédeckym vypovédim
osob, které nejsou lékafi. Je zfejme, ze zalobkyné v této Casti zalobniho bodu vytrhava
tvrzenl ministerstva i zalované z kontextu a zpochybruje fadné hodnoceni dukazu ze
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strany spravanich organu, aniz by prihlédla k obsahu celého odavodnéni jak rozhodnuti
ministerstva, tak i zalované. V takovém pripadé je totiz nutno dospét k zavéru, ze tato
rozhodnuti, az na drobna pochybeni pti formulaci hodnoceni svédeckych vypoveédi, zadné
vady neobsahuji.

111 3. K priméenosti dopadii rozhodnuti do Zalobkynina rodinného Zivota.

Nakonec se soud zabyval namitkou sméfujici proti nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z divodu, ze toto predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného zivota
zalobkyné a je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Zatimco u zrusSeni povoleni k pobytu ¢i u spravniho vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné
v/ o \4 M 4 4 4 Ve vV 4
pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfimeérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni zakon
takovy pozadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych dtvodu [pro pripad zamitnuti
zadosti o prechodny pobyt se tento pozadavek Vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc, prifemz tak stanovi odst. 2 téhoz ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota nelze dovodit ani z § 174a
zakona o pobytu cizincG. Jak na zikladé podrobného jazykového, systematického,
historického i teleologického vykladu konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30
ze 4. 1. 2017, predmétné ustanoveni pouze upfesnuje hlediska, jimiz se ma spravni organ
Ve 4 4 Ve VvV i 4 4 i 4 Ve / v
pti posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné
Ve / /4 v Ve vV v v 4 4 /4
z néj nevyplyva, ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného
podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018).

Vyse uvedené vsak nezbavuje spravni organy povinnosti dopady rozhodnuti posoudit
v souladu s &. 8 Umluvy, ktery zavazuje smluvni stity k respektu v soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Proto se na
hodnoceni dopadu rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota cizince pro pripad
neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zruseni (k tomu srov. blize rozsudky NSS ¢.j.7 As112/2011-65 z22. 9. 2011,
¢.J. 9 As 71/2010-112 z 9. 11. 2011, ¢&i €. 5. 8 As 68/2012-39 z 6. 8. 2013 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn.PL US23/11 z 24.4.2012). Rozsah posuzovani piiméfenosti dopadu
rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni uréena pfimo zakonem, odviji predevsim
od tvrzeni cizince, jenz nemuze dusledky své pripadné pasivity pfenaset na spravni organ
(srov. rozsudek NSS ¢. . 2 Azs 144/2020-33 z 23. 7. 2020). Mira konkrétnosti skutkovych
tvrzeni tak uréuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ povinen se primérenosti
zasahu do zivota zadatele zabyvat (napriklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 310/2020-37 ze
4.3.2021.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29 z 31. 1. 2018 pritom ani opomenuti posouzeni
primérenosti nutné nezaklada nezakonnost spravaiho rozhodnuti. Z kasalni stiznosti
napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢.j.57 A 28/2017-54 ze 7. 11. 2011
vyplyva, ze zalobce v dané véci vznesl namitku neptimérenosti rozhodnuti jiz v odvolani.
NSS vsak konstatoval, ze ,[zlalovand tedy tim, Ze se dopadim rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele vibec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada
nicméné nemobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé aplikace
Umluvy v situacich podobnych této je zabrinit neptiméfenym zdsahim do soukromého &
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rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik
vét o tom, Ze zadné duvody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany
(srov. jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 348/2017-26).“

Ministerstvo k této namitce zalobkyné vznesené jiz ve spravnim fizeni uvedlo, ze si je
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 3/2019-45 z 25. 3. 2021 védomo,
ze povinnost posoudit dopad do rodinného a soukromého zivota cizince vyplyva
z judikatury NSS iv téch fizenich, ve kterych mu to zakon o pobytu cizincd ptimo
neukladd. V daném fizeni vSak zprovedenych vyslecht a dolozenych doklada
v M \4 . v v 4 . 4 / 4 \4 . ..
nevyplynulo, Ze je zadatelka finanéné zavisla nasvych dcerach, resp.ze by bez jejich
. .. . 4 4 4 v ’ . 4 v
pomoci nebyla schopna uspokojit ani své zakladni potfeby. Navic ani neprokazala, ze by se
kvali svému zdravotnimu stavu neobesla bez pomoci dalSich osob. Kromé toho zalobkyné
muze podle nazoru ministerstva pozadat o jiné pobytové opravnéni, které bude lépe
korespondovat sjeji rodinnou situaci - napfiklad o dlouhodobé vizum za tGcelem
yrodinny“ a nasledné o dlouhodoby pobyt za stejnym Gcelem, ¢i znovu pozadat o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu a zadost podlozit relevantnimi doklady prokazujicimi
splnéni nékteré z podminek § 15a zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na obecnost namitky zalobkyné stran neptfiméfenosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud shledava takovéto odtvodnéni za dostacujici. Zalobkyné totiz
neprimérenost dovozuje z doklada o svém zdravotnim stavu, véku a hmotné zavislosti na
dcerach zijicich v Ceské republice. Ministerstvo a zalovana se pfitom s témito dukazy jiz
dtkladné vyporadaly s ohledem na posouzeni splnéni podminek § 15a zakona o pobytu
.. o v v v 4 . v v M 4 M 4 / 4
cizinct a shledaly, ze zalobkyné neni finan¢né ani jinak zavisla na svych dcerach. Soud se
domniva, ze zavislost na dcerach pro konstatovani nepfimérenosti dopadi obecné nemusi
dosahovat takové intenzity jako pfi posuzovani splnéni podminek § 15a zakona, ale ani
z tohoto hlediska neni tvrzena zavislost ve zde feSeném pripadé dostate¢na pro prohlasent,
v M 4 Ve vV / 4 Ve v v 4 v M v
ze je rozhodnuti nepfimérenym zasahem do zivota zalobkyné. Zaroven je treba
Ve v 4 v/ v M 4 4 4 V_V / Ve v 4 /
ptipomenout, ze v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového
opravnéni, ale o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Z odivodnéni rozhodnuti spravni organu je pritom ztrejmé, ze zdravotni stav zalobkyné
’ . ’ v 7 iV i/ ’
neni natolik zavazny, aby se o sebe nemohla postarat na Ukrajiné. Jeji dcery navic
v o vV sev Ve s oy ’ ’ .. v
zalobkyni finanéné podporovaly jiz ptijejim pobytu na uzemi Ukrajiny, a protoze
’ . e Vv 7 . ’ / ’ 7 A v
neprokazala ani finanéni zavislost na dcerach, nepovoleni pobytu na izemi CR by nemélo
za nasledek, ze by se ji takové podpory nemohlo nadale dostavat. Soud k tomu podotyka,
v / V1 \4 v o VA v v /& M /v i / V1
ze vypoveédi dcer zalobkyné jsou Caste¢né v rozporu navzajem is Gcastnickou vypovedi
zalobkyneé), nebot dcera H. na rozdil od dcery K. a zalobkyné uvedla, ze zalobkyné ma
na Ukrajiné sestru a bratra. Navic je treba poznamenat, ze zalobkyné na Ukrajiné zila az
do svych 60 let. Je proto krajné pravdépodobné, ze by zde neméla zadné zazemi, blizsi
nebo vzdalenéjsi pribuzné anebo pratelé.

Soud se vsak neztotoznuje s argumentem spravnich organt, ze zalobkyné muze pozadat o
b / 4 /4 v 4 4 4 M4 M M 4 eV
jiné pobytové opravnéni, které bude lépe korespondovat s jeji rodinnou situaci. Jak jiz
v tomto rozsudku zaznélo, pro udéleni viza k pobytu nad 90 dna musi zadatel predlozit
prostredky k pobytu na tzemi, jejichz vyse se odviji od predpokladané délky pobytu,

4 v v 4 4 4 4 4 4 4 b / \4 v Vo oee /
a zaroven na udéleni tohoto viza neni pravni narok. Neni tak jisté, ze by zalobkyné jiné

/ 4 v 4 4 4 i \4 4 Ve v 7/ v v v
pobytové opravnéni ziskala, navic 1 sama zalovana ptripousti, ze by zalobkyné musela
nejprve opustit uzemi CR a zadost podat v zahranici. Proto nebylo mozné postavit zavér o
Ve vV M o / 4 v v v oV

primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti pouze na argumentu, ze zalobkyné muze
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vyuzit téchto instituti. Ministerstvo jej vSak oduvodnilo také tim, ze zalobkyné

’ . ’ ’ 5V . . v 7 sV
neprokazala zavislost na svych dcerach, at uz jde o financni podporu nebo péci, a v tomto
ohledu s nim jiz soud souhlasi. Pravé touto zavislosti totiz zalobkyné nepriméfenost
dopadti zamitnuti zadosti od pocatku spravniho fizeni odivodriovala.

Zalobkyné dale povazuje za neptrezkoumatelny zptsob, jakym se zalovana vyporadala
s jejim odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 3/2019-45, zejména na jeho
body 14 az 16. Ztéchto bodu vyplyva, ze spravni organy jsou povinny posoudit
Ve VvV 4 /4 i 4 Ve /4 v/ 4 v/ M 4
primérenost zasahu do soukromeho a rodinného zivota také v fizeni o zadosti o povolent
k prechodnému pobytu, ackoli jim to zdkon vyslovné neuklada, a to také u cizince, u néjz
budou mit divodné za to, ze neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ani s nim nema
vztah obdobny vztahu rodinnému. Ministerstvo pravé sodkazem na tento rozsudek
v 4 4 M Vv \4 v 4 4 4 *VVv/
pozadované posouzeni provedlo, a jestlize zalobkyné poté v odvolani bez blizsi
argumentace na rozsudek opétovné odkazala, soud povazuje z hlediska dostatecnosti
W4 4 4 4 4 i v /4 v v 4 o v 4 M i
vyporadani odvolaci namitky za dostate¢né, ze zalovana k odévodnéni ministerstva
doplnila, Ze oba pfipady se po skutkové strance lisi. Zalovana se sice také ohradila proti
4 M /4 4 v o v/ i /v v/ 4 M /
nazoru krajského soudu, ale praveé jen proti ¢asti, v niz se oba pripady odlisuji - rodinny
vztah zalobkyné k jejim dceram zpochybnén nebyl. Samotné posouzeni ptrimérenosti
zalovana neprovedla, nicméné rozhodnymi okolnostmi se vécné zabyvala v souvislosti se
v 4 4 v 4 v/ i 4 v o v M \4 4
splnénim podminek pro vyhovéni zadosti. Zaroven soud zduraznuje, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 88/2009-48 z 19. 11. 2009). Pro nynéjsi véc je tak zasadni, ze zasah
do zalobkynina soukromého a rodinného zivota posoudilo jiz ministerstvo a ze zalobkyné
v odvolani neuvedla zadné nové skuteénosti, které by spravnost jeho zavéra zpochybnily.
S hodnocenim ministerstva se soud po zohlednéni vsech shora popsanych okolnosti
nakonec pftes jisté vyhrady ztotoznil.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Zalobkyné v ¥izeni o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ani ptes vyzvu
k odstranéni vad a pouceni poskytnuté ministerstvem z 1. 11. 2020 neprokazala, ze by
spliovala podminky § 15a zakona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021),
konkrétné ze by byla z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované obcanem EU (svymi dcerami), a to zejména s ohledem
na existenci pravidelného p¥jmu (starobniho déichodu) a vlastnictvi bytu. Zalobkyné sice
prokazala, ze ji dcery poskytovaly a nadale poskytuji finanéni i materialni podporu, ale
nikoliv Ze by na této podpore byla zavisla z divodu uspokojovani svych zivotnich potteb.
Stejné tak neprokazala, Ze jeji zdravotni stav je natolik zavazny, aby ji ¢inil zavislou na jiné
nutné péci jejich deer. Zaroven zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla takové skutecnosti,
v jejichz svétle by bylo mozno povazovat dopady rozhodnuti do jejtho soukromého
arodinného zivota za nepfimérené. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich boda
duvodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 4 o V/ 4 v 4 M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. rijna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova

predsedkyné senatu



