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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: K. T.
zastoupeného advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MSK 7442/2021, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 17. 5. 2021 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 7442/2021 ze dne 15. 3. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/703270/20/DSC/Jav, jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jichz se mél dopustit tim, ze dne 30. 6. 2020
v 17:30 hod. jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz, RZ X, v Ostravé pti
jizdé po ul. Martinovské ze sméru od ul. Opavské,

a. se otolil vozidlem na kfizovatce s fizenym provozem ulic Martinovska, Provozni
a 1. eskoslovenského armadniho sboru zpét po ulici Martinovské ve sméru
k ulici Opavské, ¢imz umyslné porusil ust. § 24 odst. 4 pism. b) zakona o
silniénim provozu, a

b. nemél pfi fizeni u sebe fidicsky prukaz, ¢imz z nedbalosti porusil § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silniénim provozu.

Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ a dale byla zalobci
ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi

1 000 K¢.
IL. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

2. Zalobce ve své Zalobé namital, Ye piikazem ze dne 14. 9. 2020 byl uznin ze spachani
prestupku dne 30. 6. 2019, tim bylo ve véci zahajeno fizeni. Poté, co zalobce podal odpor,
byl predvolan k Gstnimu jednani ve véci prestupku ze dne 30. 6. 2019 na 6. 11. 2020.
Niésledné byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku dne 30. 6. 2020. Rizeni o
prestupku ze dne 30. 6. 2020 nebylo nikdy zahajeno a zalobce nebyl k projednani tohoto
prestupku v ramci ustniho jednani nikdy predvolan. Pro tyto procesni vady je dle zalobce
treba napadené rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 7. 2021 uvedl, Ze podstata véci spociva
/ v 4 4 /4 4 v 4 v 7/
prosté chybé v psani v datu spachani skutku, a to pouze v oznaleni roku (den a meésic
odpovida skuteCnosti). Spravni organ uvedl v prikazu a nasledné v predvolani k Gstnimu
M 4 4 v v M 4 4 v M / vV 4 4 ..
jednani chybné rok 2019, ackoli z ozndmeni o prestupku i ufedniho zaznamu policisty
vyplyvalo, ze prestupek se stal 30. 6. 2020, coz bylo nasledné i svédecky potvrzeno
/ .. Ve / 4 M 4 4 M v v /v i 4 4
vyslechem policisty. Pri Ustnim jednani, jehoz se zalobce neztcastnil, provedl spravni
organ prvnitho stupné zménu obvinéni, spocivajici v opravé uvedené chyby v psani.
Spravni organ nasledné vyrozumeél o moznosti vyjadrit se k podkladim fizeni, priemz jej
v této pisemnosti upozornil na zménu obvinéni. Zalovany dale poznamenal, Ze zalobni
namitku povazuje za ulelovou, nebot chyba musela byt zalobci zfejma. Pokud by se
skutek stal 30. 6. 2019, byl by promlcen jiz pfed zahajenim fizeni. V {innosti pravniho
zastupce zalobce 1ze vysledovat obstrukéni praktiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Zalobce v podani ze dne 31. 7. 2021 uvedl, Ze spravni organ je opravnén provést v ramci
/&4 4 v/ 4 v 4 4 ‘[ i i v v \4 M
zahajeného rizeni zménu pravni kvalifikace, nikoli vSak zménu totoznosti skutku, tedy
v i v v ceV vv/ / v/ 4 VvV i v 4 VO VIV Vv
zmeénit predmet jiz bézictho rizeni, aniz bylo obvinéni ve véci rozsifeno nebo aniz bylo
/&4 4 4 / i 4 . Vv M 4 4 4 4 4 4
zahajeno rizeni nové. Popis skutku musi obsahovat mj. i ¢as jeho spachani. Spravni organ
oV . v v xx V7 ’ ~ . ’ ’
muze rozhodnout jen o skutku, o némz zahajil fizeni. Zalobce proti nespravnému datu
v fizeni brojil, kdyz v odvolani uvedl, ze mu nikdy nebylo sdéleno oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku z 30. 6. 2020, a nemuze tedy v takové véci byt vydano rozhodnuti, a ze
nebyl ani predvolan k Gstnimu jednani o takovémto prestupku.

IV. Posouzeni véci soudem

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR ze dne 30. 6. 2020 se zalobce mél dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu tim, ze dne 30. 6. 2020 v 17:30 hodin jako ridi¢ motorového vozidla
tov. zn. Mercedes Benz, RZ X, v Ostravé pti jizdé po ul. Martinovské ze sméru od ul.
Opavské, se otoéil vozidlem na kfizovatce sfizenym provozem ulic Martinovska,
Provozni a 1. leskoslovenského armadniho sboru zpét po ulici Martinovské ve sméru
k ulici Opavskeé, ¢imz porusil ust. § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a dale
na vyzvu nepredlozil ridi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Dne 14. 9. 2020 vydal Magistrat meésta Ostravy prikaz ¢ .
SMO/510110/20/DSC/Jav, jim uznal Zalobce vinnym z uvedeného skutku, oviem jako
datum spachani skutku uvedl 30. 6. 2019. Zalobce podal proti pitkazu dne 2. 10. 2020
odpor. Dne 19. 10. 2020 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani na 6. 11. 2020;
v predvolani bylo v popisu skutku uvedeno datum 30. 6. 2019. Zalobce se pisemné
dotazoval, zda budou u Gstniho jednani slySeni jako svédci policisté, byl vyrozumén o
predvolani jednoho z nich; nasledné se jednani bez omluvy neztcastnil. U Gstniho jednani
byla provedena oprava ve skutkové vété v datu - kdy bylo opraveno z ,,30. 6. 2019 na ,,30.
6. 2020“. Vyrozuménim ze dne 6. 11. 2020 byl zalobce informovan o opravé v nespravnosti
v datu spachani prestupkd a byla mu poskytnuta lhata k seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Zalobce svého prava nevyuzil. Magistrat mésta Ostravy
nasledné vydal rozhodnuti & j. SMO/703270/20/DSC/Jav ze dne 7. 12. 2020, jim? byl
zalobce uznan z prestupkd, jak jsou vyse uvedeny; datum spachani prestupku bylo uvedeno
30. 6. 2020. Dne 22. 12. 2020 podal zalobce blanketni odvolani, které nebylo pres vyzvu
doplnéno. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

7. Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, nakolik zména v roce ve skutkové vété zasahla
do totoznosti skutku. Pokud by totiz totoznost skutku zachovana nebyla, byla by zaloba
divodna nebot skutek, pro néjz bylo rizeni zahajeno, musi byt totozny se skutkem, pro
néjz byl pachatel uznan vinnym z deliktu.

Zachovanim totoZnosti skutku se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. II. US 143/02, dle kterého ,totoZnost skutku v trestnim (spravnim) ¥izeni je poté
zachovina, je-li zachovina alespori totoznost jedndni nebo totoZznost ndsledku. Pritom nemusi
byt jedndni nebo ndsledek popsiny se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postali shoda
Castecnd. Nasledkem se pritom rozumi poruseni individudlnibo objektu trestnébo cinu
(pTestupku) v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni ndsledek (poruseni urcitého jedinecného
vztabu - zdjmu), nikoli urciry typ ndsledku.” Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24, kde uvedl, ze ,,sprdvni organ vede spravni
rizeni pravé obledné samotného skutku, nikoli popisu skutku (viz rozsudek ¢ j. 8 Afs 17/2012-
375, odst. 168, obdobné usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku
lze spatrovat predevsim v jedndni a v ndsledku, ktery jim byl zpiisoben. TotoZnost skutku bude
proto zachovina, bude-li zachovina alespori totoZnost jednini nebo totoZnost ndsledku,
pripadné jsou-li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za predpokladu,
Ze bude ddna shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednini nebo ndsledek =z blediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku
nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek. (...) Povinnost
zachovat totoznost skutku neznamend, ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé totozného
popisu skutku, ktery byl uveden v ozndmeni o zabdjent ¥izeni. Rizeni slouzi pravé k tomu, aby
konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Neékteré okolnosti tak
mohou byt oproti oznameni o zahdjeni Yizeni pridiny, jiné naopak odpadnoun, ukdize-li se, Ze
jsou pro nasledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje totoZnost skutku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v projednavané véci byla totoznost skutku zachovana. Je
treba zdUraznit, ze fizeni je vedeno o skutku, nikoli o popisu skutku. Pouha zména v roce,
ktera byla napravou zjevné chyby, nemohla vzbudit pochybnost o skutku, o némz je fizeni
vedeno. Soud podotyka, ze obdobna situace s pisarskou chybou v oznaceni ¢asu nastala
v trestni véci, o niz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 4 Tdo
528/2020-178; v usneseni mj. uvedl, ze ,neni pochyb o tom, Ze i pri zméné data spachiani
trestné ¢innosti mezi ndvrbem na potrestini a rozsudkem soudu proniho stupné byla zachovina
totoznost skutku, kdyZ byla zachovina Cistecné toroznost jednani a nasledku. Jinak vyjadreno, v
predmétné véci byla nepochybné zachovina totoZnost skutku, kdyz nedoslo ke zméné zpiisobu
spdchani trestné Cinnosti (...) a mista spachdani (...), kdyz doslo pouze ke zméné data spachini
skutku proti navrbu na potrestani, coZ predstavuje skutecnost, kterd individualizuje Zalovany
skutek z blediska Casu, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jedndni nebyla dotéena (viz primérené
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 3 Tz 168/2001). Nad ramec tohoto
zdvéru je treba uvést, Ze v dané véci neni pochyb o tom, Ze casové vymezeni skutku v ramci
podaného navrbu na potrestani (...) predstavovalo toliko ziejmou pisarskou chybu. (...) Za
takové situace je treba mit za to, Ze uvedend pisarskd chyba by bez obledu na predchozi zivéry
ani nemobla mit viiv na totoznost skutku a nemobla by mit za ndsledek poruseni zdsady
totoZnosti skutku.“

Podepsany soud v nyni projednavané véci shodné s vyse uvedenymi judikaty uzavira, ze
pisafska chyba v oznadeni roku neméla vliv na zachovani totoznosti skutku. Tato chyba
byla vSem zfejma a zalobce byl prokazatelné vyrozumén o jeji povaze a o jeji opravé. Jeho

4 i v 4 .. / \4 M 4 /7 v/ 4 / 4
namitka, ze rozhodovano bylo o jiném skutku, nez o jakém bylo zahijeno fizeni vydanim
ptikazu, tak nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV 4 \4 4 4 . /v /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. 9. 2022

JUDr. Daniel Spratek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



