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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatele: M. V.

dalsich acastnika: 1) Méstsky tfad Nepomuk,
sidlem Namésti Augustina Némejce 63, Nepomuk,

2) volebni strana SNK Budoucnost pro Mohelnici,
zastoupena zmocnéncem J. B.

3) volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidatd - Mohelnice,
zastoupena zmocnénkyni D. H.

osoby zuclastnéné na O.L.

fizeni:

o navrhu na rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani do zastupitelstva
obce Mohelnice v okresu Plzen-jih konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti soudu

V souzené véci se soud zabyval tim, zda doslo k hrubému ovlivnéni volebniho vysledku
tim, ze starosta obce Mohelnice, sam kandidat Sdruzeni nezavislych kandidatd -
Mohelnice, znemoznil pfihlaseni k trvalému pobytu péti osobam, které v obci chtély
volit, a dvéma osobam, které v obci chtély nejen volit, ale téz zde ve volbach kandidovaly
za SNK Budoucnost pro Mohelnici. Dale se soud zabyval tim, zda nedoslo k zatemnéni
volebniho vysledku kvili vadam pti samotném hlasovani a pti zjistovani vysledku
hlasovani.

Na zakladé provedeného dokazovani soud neshledal zadné vyznamné vady hlasovani a
zjistovani jeho vysledku. Ve vztahu k nemoznosti prihlaseni k trvalému pobytu v obci

soud dospél kzavéru, ze snaha o prihlaseni ktrvalému pobytu ze strany
nezanedbatelného mnozstvi volict iz spe byla s prihlédnutim k okolnostem pfipadu
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dobrovérna, avsak nikoliv bez vad. Tyto vady znemoznily starostovi jejich viasné
prihlaseni k trvalému pobytu, byt ani jeho postup nebyl zcela spravny. Io postupu
starosty pii prihlasovani k trvalému pobytu soud usoudil, ze byl veden dobrymi G4mysly.
Soud tedy nezjistil, Zze by se nékteré ze z(castnénych subjektd pokusily nekalym
zpusobem ovlivnit vysledek voleb do zastupitelstva obce Mohelnice.

II. Rizeni pfed soudem
Diivody ndavrbu

Navrhovatel, sam kandidat volebni strany SNK Budoucnost pro Mohelnici, se domahal
vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplanosti hlasovani, protoze podle jeho minéni
pochybenim starosty obce Mohelnice bylo v rozporu se zakonem o evidenci obyvatel
zabranéno sedmi ob¢antim, aby se do obce pfihlasili k trvalému pobytu. Tito ob¢ané pak
v obci nemohli volit, coz s ohledem na nizky pocet opravnénych voli¢t hrubé ovlivnilo
vysledek hlasovani. Konkrétné pak navrhovatel uvedl, Ze jako zmocnénec téchto sedmi
obcant se pokusil zaridit pfihlaseni k trvalému pobytu v prubéhu zari 2022 nékolikrat (2.,
9., 16. a 22. zari), z riznych divodi na strané obecniho Gradu k tomu vsak nedoslo.
Posledni pokus navrhovatel provedl dne 23. 9. pted zahajenim hlasovani, starosta vsak
odmitl provést prihlaseni, protoze to jiz fakticky nebylo mozné - v jeho kancelari byla
volebni mistnost a Gredni hodiny byly zruseny.

Druhy dtvod pak navrhovatel spatroval v tom, ze hlasovani a vyhodnoceni jeho vysledku
probihalo nestandardné, v rozporu s instruktaznimi videy a pokyny pro okrskové volebni
komise vydanymi Ceskym statistickym afadem. Devét okruht takovych pochybeni
navrhovatel podrobné popsal (napt. nikoliv fadné zapeceténi urny, nevhodné vyjadrovani
¢lent volebni komise, zmate¢ny prubéh scitani). V popsanych pochybenich spatroval
rozpor s § 40 az 42 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu (dale téz ,volebni zakon®), které zpusobily neprezkoumatelnost
volebniho vysledku, nebot volebni urna mohla byt odpeceténa a znovu zapeceténa,
s krabici platnych hlast mohlo byt po ukonceni hlasovani manipulovano, hlasovaci listky
mohly pfidavany nebo mohly byt pozménovany platné hlasovaci listky.
Okrub vcastniki a jejich vyjadient

Protoze byl navrh koncipovan jako navrh na zahajeni fizeni o navrhu na neplatnost voleb
nebo na neplatnost hlasovani, byli v souzené véci lastniky navrhovatel, volebni organ
Meéstsky Grad Nepomuk jako Grad obce s povéfenym obecnim tfadem a dvé sdruzeni

nezavislych kandidata: SNK Budoucnost pro Mohelnici a Sdruzeni nezavislych kandidatt
— Mohelnice [§ 90 odst. 2 soudniho radu spravniho (,s. 1. s.%)].

Na vyzvu soudu uplatnil O. L., kandidat SNK Budoucnost pro Mohelnici, prava osoby
zGCastnéné na tizeni. Tuto vyzvu mu soud zaslal, protoze jiz ze samotného navrhu
vyplynulo, ze mohl byt kandidatem nesplnujicim ziakonné podminky - taktéz nemél
v obci trvaly pobyt. Mél tak moznost hajit svij zajem pro pripad, ze by soud dospél
k zavéru o neplatnosti jeho zvoleni.

Ze strany Ucastnikd fizeni se k navrhu pisemné vyjadrila pouze volebni strana Sdruzeni
nezavislych kandidati - Mohelnice. Podle ni hlasovani a zjistovani jeho vysledku

v V.7 v / ’ .. . v ’ : , v
probéhly radné, v okrskové volebni komisi byli zastoupeni ¢lenové nominovani obéma
volebnimi stranami a vSichni ¢lenové bez vyhrad podepsali zapis o pribéhu a vysledku
hlasovani.
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Ustn jedndni dne 25. 10. 2022

Pfi Gstnim jednani navrhovatel setrval na své navrhu a volebni strana SNK Budoucnost
pro Mobhelnici se vyslovila ve prospéch navrhu. Méstsky Gfad Nepomuk a volebni strana
Sdruzeni nezavislych kandidatG - Mohelnice se vyjadrily proti navrhu, nebot prubéh
voleb povazovaly za radny. Osoba zlastnéna na fizeni se vyslovila ve prospéch navrhu a
zdGraznila, ze ma k obci fakticky vztah. Snaha o prihlaseni k trvalému pobytu tedy nebyla
Ucelova, s imyslem nekale ovlivnit volebni vysledek.

Soud ke zjisténi skutkového stavu ve vztahu k pribéhu hlasovani a zjistovani jeho
vysledku provedl dokazovani {asti volebni dokumentace (zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce, zapis o pruabéhu a vysledku hlasovani) a vyslechy predsedy volebni
komise V. M. aclena volebni komise J. S. Ke zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k prihlaSovani oblant soud provedl dikaz korespondenci mezi zmocnéncem sedmi
obcand J. S. a starostou obce Mohelnice (navrh starosty na prihlaseni k pobytu dne 22. 9.
v 18.00 hodin a odpovéd ]. S.) a vyslechy starosty obce B. H. a zmocnénce J. S.

Po provedeni téchto dikaza dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné
pro posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Po sdéleni tohoto nahledu soudu navrhovatel
dale netrval na provedent jinych dikazu a zbyli Glastnici zadné dikazy nenavrhli.

IV. Posouzeni véci

Pfi posouzeni navrhu se soud zabyval tim, zda (a) zjisténé vysledky voleb obstoji ve svétle
vytek vadi praci okrskové volebni komise a zda (b) doslo k pochybeni pti prihlasovani
volicu k trvalému pobytu v obci. Zavérem pak soud zvazoval, (c) do jaké miry muze
prihlédnout k zavaznym vadam volebniho procesu, které navrhovatel sice sam netvrdil,
ale které pfi posuzovani jeho navrhu vysly najevo jako vady velmi pravdépodobné.

Podle § 60 odst. 2, 3 volebniho zakona muze navrh na neplatnost hlasovini podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-
li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Pro uspéch navrhu je tedy nezbytné, aby bylo v fizeni prokazano hrubé ovlivnéni
vysledku voleb v dusledku poruseni (zpravidla) volebniho zakona. Hrubym ovlivnénim
vysledku voleb je pak treba rozumét jiné rozdéleni mandatd nebo zvoleni jiného
kandidata, neZ jak by odpovidalo vili voli¢d [srov. nalez sp. zn. I. US 4178/18 ze dne 2. 4.
2019 (N 53/93 SbNU 203), usneseni NSS ¢. j. Vol 16/2018-33 ze dne 15. 2. 2018, ¢.
3717/2018 Sb. NSS].

1V. a) Postup okrskové volebni komise

Ve vztahu k samotnému hlasovani a zjistovani jeho vysledku je v rozhodovaci ¢innosti
ustalené zduraznovana role okrskovych volebnich komisi. Okrskové volebni komise maji
v procesu voleb stézejni Glohu, nebot dohlizi na zakonnost prubéhu voleb a zjistovani
jejich vysledka. Kterykoliv kandidujici subjekt je opravnén delegovat svého clena a
nahradnika do vSech okrskovych komisi, kde kandiduje. Je proto predevsim véci
samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prosttedi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Pokud tak neucini, jde jen k
. . IV \4 IV 7/ /4 4 4 . v v Ve Vv . 4 4 4

jejich tizi, ze ztizi své postaveni, co do moznosti presvedcive tvrdit konkrétni pochybeni v

Y2 , . Ve / V 7 . 4 / /
praci volebni komise. Pokud naopak urcity clen volebni komise uplatni své vyhrady
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napriklad formou odepfeni podpisu zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani s uvedenim
divodt tohoto odepfeni, bude to predstavovat vyznamnou indicii, na zakladé které by
soud pristoupil ke kontrole volebni dokumentace (srov. usneseni NSS ¢. j. Vol 18/2014-46
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110 ze dne 20. 11. 2014, ¢. 3162/2015 Sb. NSS).

Z volebni dokumentace soud zjistil, ze Sdruzeni nezavislych kandidatd - Mohelnice
ziskalo ve volbach pét mandata, zatimco SNK Budoucnost pro Mobhelnici ziskalo
mandaty dva. Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze volebni strany mély moznost
vyslat do okrskové volebni komise své zastupce. VSichni clenové okrskovée volebni
komise, vCetné zastupcu volebnich stran podepsali zapis o prubéhu a vysledku hlasovani
bez namitek, coz soud zjistil ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani i z vypovédi J. S.
Dale pak bylo nesporné, zeu okrskové volebni komise byla provedena kontrola
Meéstského Gfadu Nepomuk, kterd okrskové volebni komisi nevytkla zadné vyznamné

pochybeni.

Dale pak soud zjistil, ze ¢len okrskové volebni komise J. S., delegovany volebni stranou
SNK Budoucnost pro Mohelnici, mél faktickou moznost Gcastnit se ¢innosti okrskove
volebni komise po celou dobu voleb s vyjimkou predani volebni dokumentace volebnimu
organu. Nejednoznaéné vyznélo dokazovani pouze v otazce, zda J. S. byl pritomen ve
volebni mistnosti jiz od jejiho predani volebni komisi dne 23. 9. v 13.45 hodin, nebo zda
se na misto dostavil nékolik minut poté. Svédek S. se v této otazce neshodl se svédkem V.
M., predsedou okrskové volebni komise, ktery mél za to, ze komise byla v plném slozeni
od pocatku. Je vSak nepochybné, ze se svédek S. do volebni mistnosti dostavil nanejvys
nékolik minut poté, co byla predana okrskové volebni komisi ze strany starosty H. To
potvrdil sam svédek S. a plyne to 1 z vypovédi starosty H., kterému svédek S. po predani
volebni mistnosti, ale jesté pred zahajenim voleb predlozil obcanske prikazy k prihlaseni
trvalého pobytu novych obcant.

Sam svédek S. pak vypovédél, ze mél moznost zkontrolovat, zda jsou volebni urny
prazdné (neshoda byla pouze v tom, v jaké fazi pfipravy urny to kontroloval). Dale pak
svédek S. popsal fadu okolnosti, které povazoval z hlediska pokyna pro volebni komise i
M 4 4 4 4 4 M 4 v/ / V. Ve . TV .7
idealntho fungovani volebni komise za nestandardni: pratelské feci mezi volici a komisi,
v 4 4 / v Ve v 4 4 *V vV _V 4 4 4 M v/ 4
vypliovani volného ¢asu pri ¢ekani na volide, opousténi volebni mistnosti k vyfizeni
4 Ve 4 o 4 o Ve i v 4 M *eV) 4 4 / v 4 4
zalezitosti ruzné dulezitosti (koureni, e-maily), zjistovani vysledku voleb predevsim praci
zapisovatelky volebni komise D. H., nikoliv komise celé, apod. Tyto okolnosti vSak podle
néj odpovidaly povaze obecnich voleb v malé obci.

Z vypovedi svédka S. tak vyplynulo, ze nékteré postupy okrskové volebni komise pfi
hlasovani povazoval za nevhodné. Zaroven vsak nevyplynulo, ze by se i jen domnival, ze
mohly skutecné ovlivnir prabéh hlasovani. Postup pri scitani hlasG a pri predavani
dokumentace pak povazoval za nevhodny natolik, ze podle néj teoreticky mohlo dojit
k nespravnému secteni hlasi nebo manipulaci s volebni dokumentaci. Zaroven vsak
neuvedl, ze k né¢emu takovému skutecné doslo, natoz v mife majici vliv na vysledek voleb.

Z dokazovani svédeckymi vypovédmi tak soud zjistil, ze moZnost ovlivnéni volebniho
vysledku je pouze teoreticki. V souvislosti s tim, ze okrskova volebni komise byla radné
obsazena a Ze jeji ¢lenové jednomyslné neméli k jeji praci vyhrady, soud konstatuje, ze
nebyla zpochybnéna presumpce spravnosti vysledki blasovani, jak je okrskovd volebni komise
zapsala. Za toho stavu soud jiz ani neovéroval, zda a do jaké miry skutecné doslo
k pochybenim volebni komise, kterd svédek popsal. Nemohlo by to byt podstatné pro
posouzeni navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tomuto zavéru soudu nelze rozumét tak, ze volebni komise postupovala bezchybné a
v /17 . v v \4 ’ . v v 4
svédek se myli, ani opacné tak, ze volebni komise postupovala chybné a svédek ma
4 v . .. / . .. v v 4 v / vV Vv Vv v/
pravdu. Zavér je jiny: cokoliv se v komisi skute¢né udalo, mélo byt vyteseno predevsim na
Y / v v . . ,
misté. Zaroven to nemohlo hrubé ovlivnit vysledek voleb.

IV. b) Priblasovani volici k trvalému pobytu v obci

Podle § 4 odst. 1 volebniho zakona ma obcan obce pravo volit do zastupitelstva obce
mimo jiné za predpokladu, ze je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu.

Ucelové hlaseni k trvalému pobytu je jednim ze znamych a pomérné uéinnych zpusobu,
jak hrubé ovlivnit vysledek voleb. Ve volebnim soudnictvi se tak opakované objevuji
v/ v / 4 /v 4 v *Vo v/ M .. 4 4
ptipady, kdy doslo k tmyslnému zvyseni poctu voli¢t pfiznivei jedné z volebnich stran,
ktefi vSak nemaji k obci zadny fakticky vztah. Souzeny ptipad je opacny: podle
navrhovatele starosta obce znemoznil prihlaseni k trvalému pobytu sedmi ob¢anim, coz
Ve v 4 v / *Vo M M / v v v M
pti poctu 62 opravnénych voli¢t ovlivnilo vysledek voleb takovou mérou, ze to mélo vliv
na rozdéleni mandati - SNK Budoucnost pro Mohelnici mohlo ziskat tfi mandaty
namisto dvou. Soud se proto zabyval tim, jak ptihlasovani k trvalému pobytu probihalo a
z jakych duvodt bylo netspésné.

Z vypoveédi J. S. soud zjistil, Ze je jednatelem spolecnosti, ktera v obci vlastni dum.
Na adresu tohoto domu se od Cervence 2022 prihlasilo k trvalému pobytu nékolik osob.
Veskrze jde o osoby zokruhu pratel a spolupracovniki svédka a kandidati SNK
Budoucnost pro Mohelnici. Tyto osoby se podle svédka podilely i na koupi domu;
spolecny zamér je takovy, ze zde budou podle okolnosti travit volny das 1 vykonavat Cast
vydeéle¢né Cinnosti, ktera se nehodi do mésta. Prihlasovani probéhlo v mésicich Cervenci a
srpnu bez problému, osobné se ho tcastnily prihlasované osoby a svédek jako jednatel
vlastnika domu, ktery musi dat souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu.

Problémy nastaly az vzari 2022, kdy se svédkovi opakované nepodartilo zastihnout
starostu, protoze byly Ufedni hodiny zruseny, popfipadé zastihl pouze mistostarostu,
ktery odmitl pfihlaseni k pobytu provést, nebot je déla starosta. Po pisemné dohodé se
starostou se svédek ke starostovi dostavil ve Ctvrtek 22. 9. v 18.00 hodin. Predlozil mu
plnou moc s ovérenymi podpisy sedmi osob, které jej zmocnily k pfihlaseni k pobytu
v obci Mohelnice. Protoze starosta mél asi jen ¢tyri prihlasovaci listky, vyzval svédka, aby
vybral ¢tyti z prihlasovanych osob, u nichz prihlaseni hned provedou. Svédek vsak u sebe
nemél obéanské prukazy prihlasovanych osob, takze starosta nakonec odmitl prihlaseni
proveést s tim, ze bez ob¢anskych prukaza prihlaseni provést nelze. Byl vsak ochoten jesté
v patek ovérit spravnost svého nazoru, ze obcCanské prukazy jsou treba,
popripadé prihlasované osoby prihlasit, pokud budou obcanské priukazy predlozeny.
Svédkovi se v patek nepodarilo presvédcit starostu, ze obcanské prukazy treba nejsou.
V prubéhu dne si je tedy obstaral a nékdy v dobé po 13.40, nepochybné po predani
volebni mistnosti volebni komisi, svédek predlozil starostovi obcanské prukazy. Ten
prihlaseni odmitl proveést s tim, ze jeho kancelar je volebni mistnosti a jiz ji neni mozné
pouzit, aby nebyl rusen prabéh voleb.

Tuto vypovéd svédka S. v zasadé potvrdil svédek H., starosta obce Mohelnice. Neshoda
mezi témito vypovédmi byla jen v diléich okolnostech a v tom, jak oba svédci vnimali
jednani toho druhého (coz je pochopitelné, protoze byli v pomérné korektné vedeném
sporu o to, co ten druhy mohl a mél udélat lépe). Svédek H. vysvétlil, pro¢ v pribéhu
v 7/ V7 v / ’ 4 4 . \4 v 4
meésice zari byl omezené dostupny (dovolena, zasedani zastupitelstva az do skoncent
/ V. 4 M . / vV 1 \ /7 v . 7 \
Urednich hodin). Z jeho vypovedi vyplynulo, ze za pravné neproblematické povazoval
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prihlasovani k trvalému pobytu za osobni pfitomnosti pfihlasovanych osob. Aby umoznil
prihlaseni zbylych osob, navrhl na zadost svédka S. termin setkani mimo ufedni hodiny
ve Ctvrtek 22. 9. v 18.00 hodin. Na ném byl pripraven prihlasit alespon takovy pocet osob,
kolik mél prihlasovacich listka (asi Ctyti). Odmitl vSak provest prihlaseni bez obc¢anskych
prukazi, coz mu v patek potvrdil i Méstsky Grad Nepomuk. Svédek S. pak obclanské
prukazy prinesl az tésné pred zacatkem voleb, kdy jiz nebylo prihlaseni fakticky mozné
provest.

Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, ze ani
N /v v / . /v v Vv Ve A 4 4 .
jedna ze zicastnénych osob nejednala sicelové, aby obesla ¢i zneuzila zakonna pravidla.
Svédek S. i jeho pratelé maji rozumné odavodnény fakticky vztah k obci Mohelnice.
Jakkoliv 1ze z hlediska alelu zakona o evidenci obyvatel pochybovat o tom, ze je vhodné
naplnén prihlasenim celkové témér 20 osob na adresu jednoho vétstho domu, jde
v v/ M v 7 7 M /4 vV Vv M v v / o

predevsim o eviden¢ni Gdaj a zakon to umozinuje. Neslo vSak o snahu nekalym zptsobem
ovlivnit vysledek voleb ulelovym zvysenim poctu obyvatel obce. Starosta obce pak
nebranil Gcelové prihlasovani novych obcéand a proved! je vzdy, kdyz mél za to, ze jsou
splnény zakonné podminky. V dobé tésné pred volbami se snazil pfi prihlasovani obcant
vyjit vstfic, byt tim mozna napravoval nedostatecnou dostupnost obecniho uradu
v predchazejicich tydnech. Ze strany starosty obce tedy také neslo o snahu nekalym
zpusobem ovlivnit vysledek voleb Gcelovym omezenim okruhu volica.

Jinou otazkou je, zda starosta obce pti prihlasovani obcant pochybil nedimyslné a zda
1 netmyslnou chybou doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb. Soud dospél k zavéru,
ze k takto zasadni chybé nedoslo.

Podle § 10 odst. 6 a 7 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
v v v / /4 o 4 i M 4 \4 Ve /v 4 v 4
zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), plati, ze pti ohlaseni zmény mista
trvalého pobytu je obfan mimo jiné povinen vyplnit a podepsat prihlasovaci listek k
trvalému pobytu, prokazat totoznost oblanskym prukazem nebo, nema-li platny
obcansky prukaz, jinym obdobnym dokladem, ktery je vefejnou listinou. Pokud obcan
Ve v v 4 4 M v v / o v1/
pfi zméné mista trvalého pobytu prokazuje totoznost obcanskym prikazem, oddéli
ohlasovna vyznacCenou ¢ast oblanského prikazu a soucasné oblanovi vyda potvrzeni o

zméné mista trvalého pobytu.

Z této pravni Upravy lze dovodit, ze ohlaseni zmény trvalého pobytu vcetné predlozeni
obc¢anského prukazu lze zasadné proveést pouze osobné (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As
432/2019-58 ze dne 5. 6. 2020, ¢. 4048/2020 Sb. NSS). K pokusu o osobni prihlaseni
novych obdant v zari 2022 nepochybné nedoslo, potud tedy starosta obce nemohl
pochybit.

Zakon o evidenci obyvatel ovsem predvida i vyjimku z pravidla osobniho ptihlaseni.
Ve vyjimecnych pripadech se obcan muze prihlasit prostrednictvim zastupce:

Za obc¢ana mladsiho 15 let ohlasi zménu mista trvalého pobytu jeho zakonny

4 v 7/ 4 v 4 v v/
zastupce, porucnik, opatrovnik, péstoun nebo osoba, které byl obcan mladsi 15 let
svéfen do osobni péfe. Za obcana, ktery ma jmenovaného opatrovnika a neni
zpusobily k jednani podle odstavcd 5 a 6, ohlasi zménu mista trvalého pobytu
opatrovnik (§ 10 odst. 10 zakona o evidenci obyvatel).

Za obcana starsiho 18 let, kterému brani dusevni porucha samostatné pravné jednat,
oV v 4 /4 Vi v 4 . . 4 4 v 4
muze zmeénu mista trvalého pobytu ohlasit clen domacnosti, jehoz opravnéni k
zastupovani obc¢ana bylo schvaleno soudem), nebo jim povéreny zmocnénec na
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zakladé zvlastni plné moci s Gredné ovérenym podpisem zmocnitele (§ 10 odst. 11
zakona o evidenci obyvatel).

Na souzeny pripad zjevné nedopada vyjimka v § 10 odst. 10 zakona o evidenci obyvatel, je
vSak otazkou, zda J. S. mohl pfihlasovat nové obcany podle § 10 odst. 11 téhoz zakona,
nebo podle néjakého obecného pravidla zastupovani (primétrené § 33 spravniho radu).
Soud dospél k zavéru, ze to mozné nebylo.

Zakon o evidenci obyvatel puvodné bez vétstho omezeni dovoloval, aby prihlaseni
k trvalému pobytu probéhlo prostfednictvim zmocnénce, ktery se prokaze obecnou
plnou moci s ovéfenymi podpisy. Podle § 10 odst. 10 zakona o evidenci v puvodnim znéni
mobl za oblana zménu mista trvalého pobytu obldsit jim povéreny zmocnénec na zdkladé
ovérené plné moci. Nasledné dochazelo ke zménam tohoto pravidla a jeho pfesunu do § 10
odst. 11 zakona o evidenci obyvatel. Do 1. 8. 2021 platilo, ze za oblana miize zménu mista
trvalého pobytu obldsit clen domdcnosti, jehoz opravnéni k zastupovdni obéana bylo schvaleno
soudem, nebo jim povéreny zmocnénec na zikladé zvlistni plné moci s iredné ovérenymi
podpisy. Takto formulované pravidlo vyvolava otazku, kym muze byt zmocnénec povérfen
- zda i samotnym oblanem, nebo pouze ¢lenem jeho domacnosti, protoze jde o upravu
dopadajici pouze na situace, kdy soud schvalil opravnéni obcana zastupovat.

V rozhodné dobé vsak toto pravidlo platilo opét vjiném znéni (srov. vyse odst. 30
usneseni): doslo ke zpresnéni osobni pusobnosti normy obsazené v § 10 odst. 11 zakona o
evidenci obyvatel. Nyni dopada pouze nahlaseni pobytu obcana starsiho 18 let, kterému
brani dusevni porucha samostatné pravné jednat. Jiz z formulace této normy, ale i pfi
4 4 ./ v 4 v 4 M v o / v M /v 7/ JEAAY vV Vv/
srovnani s jejim predchozim znénim je zrejmé, ze jde o zvlastni Upravu, ktera jiz nefesi
obecné zastoupeni zmocnéncem pfi hlaseni k trvalému pobytu.
Pravidla § 10 odst. 10 a 11 zakona o evidenci obyvatel tak nedopadaji na obcany starsi 15
let, kteti nemaji néjaké omezeni pravné jednat vicéi ohlasovné trvalého pobytu. Nelze
pritom pouzit obecny institut zastoupeni: ucelem zvlastni Gpravy § 10 odst. 10 a 11
/ M i M \4 eV _V 4 v Ve / /v 4
zakona o evidenci obyvatel je a vzdy bylo zajisténi ochrany pred zneuzitim ohlaseni
k trvalému pobytu. Proto zakon vzdy vyzadoval alespon ovéfené podpisy na plné moci.
Jde tedy o zvlastni a komplexni dpravu pfihlasovani prostfednictvi zmocnénce, ktera
M Ve / / i Vv 4 \4 / Vv /
nedovoluje pouziti obecnych pravidel, jez by neodpovidala pozadavku zvysené ochrany.
Jde-li o osoby bez omezeni pravné jednat, uplatni se na né pouze pravidlo osobniho
prihlaseni k trvalému pobytu.

Soud proto shrnuje, ze za stavajici pravni upravy nebyl J. S. opravnén jako zmocnénec

p ) Jic1 p pravy y P )

prihlasit nové obdany k trvalému pobytu v obci. Starosta obec pak nebyl opravnén u

nepritomnych osob zapsat novy udaj o jejich trvalém pobytu do evidence obyvatel. Pak je

bez vyznamu, zda spor zmocnénce a starosty o to, zda k takovému (pravné nemoznému
vy P y

prihlaseni bylo treba predlozit obc¢anské prukazy prihlasovanych.

Protoze vsak starosta byl ochoten takovy zapis provest, pokud by mél obéanske prikazy,
mohlo tim dojit k uvedeni J. S. a jeho zmocniteld v omyl. Soud proto zvazil, zda toto

/ v ’ ) ) v . . v , Vo ’ .
uvedeni v omyl bylo porusenim zakona, které hrubé ovlivnilo slozeni voli¢t a tim 1
vysledek voleb. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pokud by starosta takovy zapis v evidenci obyvatel provedl, byl by platny a ani by
nedoslo k poruSeni chranéného zajmu. Neni totiz pochyb o tom, ze ptfihlasované osoby
chtély byt prihlaSeny. Je také skutkové nepochybné, Ze starosta byl pfipraven zapis
trvalého pobytu provést jesté v patek 23. 9., pokud by byly splnény podminky, které
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povazoval za nezbytné (pfedlozeni obéanskych prikazi). Zmocnénec prihlasovanych J. S.
vSak obcanské prukazy predlozil az tésné pred zahajenim voleb v dobé, kdy prihlaseni jiz
fakticky nebylo mozné. Za toho stavu starosta nepochybil. Byli to pravé ptihlasovani,
ktefi méli svou situaci fesit dfive. Nemoznost prihlaseni a ztoho plynouci absence
volebniho prava v obci Mohelnice tak musi jit k jejich tizi.

1V. ¢) Moznost soudu zohlednit vady navrbovatelem nevytykané

Jak vyplynulo jiz z navrhu a ostatné 1 vyse uvedené argumentace soudu, sedmi ob¢anum se
nepodarilo radné prihlasit k trvalému pobytu v obci. Podle § 4 odst. 1 volebntho zakona
tedy nebyli opravnéni volit. Dva znich vSak byli kandidaty SNK Budoucnost pro
Mobhelnici, takze jiz jen na zakladé skutkovych tvrzeni samotného navrhovatele vyvstala
otazka, jak je to s moznosti jejich zvoleni. Podle § 5 odst. 1 zadkona o volbach do
zastupitelstev obci totiz muze byt ¢lenem zastupitelstva obce zvolen kazdy volié, u
kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) tohoto
zakona. Voli¢em je minén voli¢ opravnény v obci.

Tuto Upravu je treba vylozit tak, ze kandidat volebni strany, ktery v den voleb neni
prihlasen k trvalému pobytu v obci, nespliuje podminky volitelnosti a nemuze byt platné
zvolen. Volebni pochybeni tohoto kandidata a volebni strany, za niz kandidoval, pak
s sebou nese fadu dalsich dusledkd, které by soud za béznych okolnosti vedly k pfepoctu
volebniho vysledku [srov. nalez sp. zn. IV. US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019 (N 140/95
SbNU 191)].

V souzené véci vsak bézné okolnosti dany nejsou. Toto pochybeni totiz nikdo ve volebni
stiznosti nenamitl jako duavod pro prezkum volebniho vysledku. Vyslo najevo pouze

4 / i v v i v v v/ i M M IV
z tvrzeni navrhovatele, ktery si patrné neuvédomil, ze kromé dalstho popisuje 1 vadu k tizi
volebni strany SNK Budoucnost pro Mohelnici, za niz sam kandidoval.

Soud proto zvazil, zda v takové situaci muze toto volebni pochybeni velké zavaznosti
zohlednit pfi rozhodovani.

Ve prospéch zohlednéni této vady vypovida Gcel fizeni pred volebnim soudem. Smyslem
soudniho prezkumu voleb neni v prvé fadé poskytnuti ochrany subjektivaim pravim
kandidati a voli¢d, nybrz ochrana volebniho fizeni ¢i procesu jako celku. Ochrana
subjektivniho prava v takovém fizeni sice neni vyloucena, je vsak jen reflexem hlavni
funkce tohoto fizeni. Pfedmétem prezkumu soudu v fizenich o tzv. volebni stiznosti je
otazka protizakonnosti a intenzity této nezakonnosti (zpusob poruseni volebniho zakona
a jeho dopad na volebni vysledek), tedy ochrana objektivniho volebniho prava, nikoliv
prima facie ochrana subjektivniho volebniho prava jednotlivce [srov. rozhodnuti US sp.
zn. IL. US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (U 51/35 SbNU 603), sp. zn. PL. US 73/04 ze dne 26.
1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), sp. zn. IV. US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019 (N
140/95 SbNU 191)].

Soud s ohledem na to prezkoumava zakonnost voleb v rozsahu primarné vymezeném
navrhovatelem, pokud vsak spolu s tim zjisti 1 dalsi nezakonnost, ktera by mohla byt
podstatna pro vysledek voleb, mze jit nejen nad ramec navrzenych tvrzeni a dikazd, ale 1
nad navrh petitu (srov. Mikes, P. iz Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 766, 777-778).

Samotny petit navrhu neni rozhodujici uz jen z toho dvodu, ze varianty navrha podle §
90 s. t.s. (neplatnost voleb, neplatnost hlasovani ¢i neplatnost volby kandidata) ostatné
nelze povazovat za samostatna rizeni, ale subtypy jednoho fizeni o volebni stiznosti, které
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odrazeji jednotlivé vyrokové varianty podle tvrzeni navrhovatele a navazujicich zjisténi
soudu (cit. usneseni NSS ¢.j. Vol 23/2014-110). Rozhodnuti soudu se tedy odviji
predevsim od toho, co soud zjistil, nikoliv od toho, co navrhovatel pozaduje. Proto muze
soud rozhodnout i jinak, nez jako je uvedeno ve volebni stiznosti, pokud z oddvodnéni
navrhu nebo, povahy véci nebo okolnosti ptipadu vyplyva, ze je tfeba rozhodnuti soudu
jiné zavaznosti nez navrhovatel pozadoval. I v tom se projevuje objektivni funkce
volebniho soudnictvi, které chrani predevSsim volebni proces jako takovy, ne
navrhovatele.

Ve volebnim soudnictvi je proto nepochybneé, Ze volebni soud muze navrh prekrodit,
nebo naopak nevyderpat co do intenzity: Pokud nékdo navrhuje neplatnost voleb, soud
muze rozhodnout ipouze o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby nékterych
kandidatt. Stejné tak ale muze soud prekrocit navrh, pokud se navrhovatel bude domahat
pouze neplatnosti volby nékterych kandidatt, ale jiz z navrhu bude zfejmé, pripadné v
prubéhu fizeni se zjisti, ze dana nezakonnost zasahla celé volby (usneseni NSS Vol 4/2016-
191 ze dne 10. 11. 2016, &. 3522/2017 Sb. NSS), nebo muze soud rozhodnout o neplatnosti
volby 1 jinych nez navrhovatelem vyslovné uvedenych kandidath (usneseni NSS Vol
58/2017-187 ze dne 19. 11. 2017, ¢. 3682/2018 Sb. NSS).

V souzeném pripadé by vsak zohlednéni pochybeni dvou kandidati SNK Budoucnost pro
Mohelnici nebylo nevylerpanim navrhu, ani jeho prekrocenim, ale vykroCenim zcela
stranou. Navrh sméroval k prohlaseni neplatnosti voleb ¢i spise neplatnosti hlasovani
z divodd, které pHmo nesouvisely s z4dnym z kandidatd volebnich stran. Slo o dévody
na strané starosty jako predstavitele obce a divody na strané okrskové volebni komise.
Navrhovatel jisté nepredpokladal, ze na jeho navrh, aby bylo opakovano hlasovani, soud
odpovi tak, ze hlasovani opakovano nebude, ale Ze strana samotného navrhovatele musi
prijit o dva kandidaty - nahradniky zvolenych zastupiteld. Nemluvé o tom, jak by dopadl
prepocet volebniho vysledku, pokud by volba téchto kandidatd byla prohlasena za
neplatnou véetné viech dasledkd (srov. cit nalez sp. zn. IV. US 4241/18).

Z hlediska hlavniho tcelu volebniho soudnictvi by soud takovy postup v neprospéch
navrhovatele nepovazoval za problematicky, protoze nejde o jeho subjektivni prava, ale
ochranu volebniho fizeni ¢i procesu jako celku. Jeho nedostatky v podobé zvoleni
kandidatt nespliujicich podminky volitelnosti by byly snadno zjistitelné.

V neprospéch takového postup soudu vsak vypovida dvoji. Na volebni pochybeni dvou
kandidatd, které vyplynulo z navrhu, si nikdo nestézoval. Pokud by nékdo volebni
stiznost podal, soud by ji v naprosto bézném procesnim rezimu projednal a rozhodl o ni.
Protoze k tomu v$ak nedoslo, neposkytuje stavajici zakonna aprava volebniho soudnictvi
dostate¢nou oporu proto, aby soud na zakladé navrhu rozhodl o nécem zcela jiném, nez
bylo navrhovano. Takovy postup by totiz nutné vedl k otazkam ohledné toho, zda jde
skutecné o rizeni o navrhu, co je jeho predmeétem, kdy se toto tizeni konci, a o cem soud
fizeni vlastné vede, pokud rozhoduje mimo tento navrh. V souzené véci byl ndvrh
neduvodny, zjisténé okolnosti by vsak mohly oduvodnit vyrok o neplatnosti zvoleni dvou
kandidat. Formulace vyroku v takové procesni situaci by byla prinejmensim neobvykla.

S tim je také spojen dlouhodoby problém ftizeni podle § 90 s. f. s. Paklize zahrnuje tfi

subtypy jednoho celkového fizeni o volebni stiznosti, které odrazeji jednotlivé vyrokové

varianty podle tvrzeni navrhovatele a navazujicich zjisténi soudu, okruh Gcastnikt fizeni
oV . / v v . v 4 4 v - . /v /7

se muze dosti vyznamné ménit az do rozhodnuti. V souzené véci soud jednal s Gcastniky

v/ 4 4 4 4 4 4 4

fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo hlasovani, protoze tak byl navrh formulovan.
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Z okolnosti pripadu vyplynulo, ze by bylo mozné uvazovat o neplatnosti zvoleni dvou
kandidatt, ktefi nesplnovali podminky volitelnosti. Pokud by vsak byla konstatovana
neplatnost jejich zvoleni, soud by musel prepocitat volebni vysledek, coz by mohlo (a
mélo) vliv 1 na rozdéleni mandatt stranam. Pak by bylo ale dotceno i zvoleni nékterého
dal$tho kandidata, kterého vSak do provedeni prepoctu nebylo mozné s jistotou uréit a
jednat s nim.

Na zakladé téchto avah tak Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze funkce volebniho
soudnictvi  jako takového by oduvodniovala zohlednéni vyznamného volebniho

4 / v/ 4 v . > - 4 v o
pochybeni, které v fizeni vyslo najevo, byt je sam navrhovatel nepovazoval za divod
volebni stiznosti. Za stavajici procesni Upravy vsak neni prostor proto, aby soud na
zakladé takového pochybeni vykrocil zcela mimo navrh a rozhodoval v neprospéch
navrhovatele o nééem, co sim navrhovatel nezadal.

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych diavoda soud shledal, ze nedoslo k hrubému ovlivnéni
volebniho vysledku ve volbach do zastupitelstva obce Mohelnice zpusobem, ktery
navrhovatel popsal ve svém navrhu. Soud proto navrh zamitl.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni ve vécech volebnich (§ 94 odst.

4 s.t.s.). Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal

divod hodny zvlastniho ztfetele, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5
v

s. . 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Plzen 25. tijna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



