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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

navrhovatele: J. F., nar. X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Pavlem Rusevem, advokdtem,
se sidlem K Prebradé 319/34, 360 07 Karlovy Vary,

za Udasti: 1. Ing. O.F,, nar. X,
bytem X,

2. Méstsky t¥ad Zlutice,
se sidlem Velké namésti 144, 364 52 Zlutice,

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata Ing. O. F. ve volbach do zastupitelstva
mésta Zlutice konanych ve dnech 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby kandidata O. F. v obci Zlutice podle § 90

odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
(dale téz jen ,ZVZO%).

Obsabh navrbu

Navrhovatel uvedl, Ze je presvédlen, Ze ve volbach do zastupitelstva obce Zlutice, je se
uskutecnily 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022, doslo k poruseni zakona, konkrétné § 5 odst. 1 ZVZO
upravujictho pasivni volebni pravo. Podle tohoto ustanoveni muze byt d{lenem
zastupitelstva obce zvolen kazdy voli¢. Kdo muze byt volidem, pak vymezuje § 4 odst. 1
ZV'ZO, podle néhoz ma aktivni volebni pravo kazdy obdan obce za predpokladu, Ze jde o
statniho obdana CR, ktery alespoti v den voleb, a konaji-li se ve dvou dnech, druhy den
voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci, mésté nebo hlavnim mésté
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Praze prihlasen k trvalému pobytu. S odkazem na § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech (dale téz jen ,zdkon o evidenci obyvatel®) navrhovatel
konstatoval, ze smysl trvalého pobytu je zfejmy: ma se jednat o misto, ke kterému ma
ob¢an konkrétni tzkou vazbu odvozenou napf. od faktického pobytu rodiny, mista
zameéstnani nebo umisténi nemovitosti. Textace citovaného ustanoveni vychazi ze zavéru
Ustavniho soudu prezentovanych v nilezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL US 9/94.
Materialni vyklad pojmu trvalého bydlisté ma pak vyznam zejména ve volebnich vécech,
coz vychazi i ztstavniho vymezeni Uzemnich samospravnych celkd jako Uzemnich
spoletenstvi obland majicich pravo na samospravu dle &. 100 odst. 1 Ustavy, jak dovodil
Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 4. 5. 2011, & j. PL US 6/11-1, v ném? mj. odkézal
pravé i na jiz citovany nalez ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94. Smyslem formalni
existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své vlastni zalezitosti. Jakkoli
se tento nalez tykd podminek priznani aktivniho volebniho prava, je relevantni, protoze
volenym oblanem nemuze byt osoba, ktera nespliiuje podminky pro to byt voli¢em.

Dale navrhovatel uvedl, Ze obec je zakladnim {Uzemnim samospravnym spoleCenstvim
obcany, ktefi maji pravo na samospravu a tu také vykonavaji. Pokud by podminka trvalého
pobytu na uzemi obce byla vazana na pouhy zdznam v registru obyvatel, mohl by se po
provedeni formalniho tkonu zmény trvalého pobytu v obci stat jejim zastupitelem
prakticky kdokoliv. Splnéni podminky je proto potreba hodnotit i materialné, jak jiz uvedl
i Ustavni soud. Obéan kandidujici ve volbach musi mit k obci né&jakou vazbu, kterd neni
pouze prechodného charakteru, a ktera dosahuje uréité nikoliv nepatrné intenzity. Pokud
tato vazba neexistuje, neni naplnén ucel voleb a je poruseno pravo spolelenstvi oblant
obce na samospravu.

V konkrétni projednavané véci je evidentni, ze prihlaseni kandidata Ing. O. F. k trvalému
pobytu na adresu X, bylo Cisté Gcelové. Kandidat dne 30. 6. 2022 slozil mandat zastupitele
obce X, dne 9. 7. 2022, tedy jen kratce pfed poslednim dnem pro podani kandidatnich listin
ptislusnému registraénimu Gfadu (19. 7. 2022) zménil svij trvaly pobyt z X, kde bydli se
svou rodinou, do Zlutic, v nich? se ale fakticky nezdriuje. Pokud by byl nadale trvalym
pobytem evidovan na adrese X, nemohl by v obci Zlutice vyuZit své pasivni ale ani aktivni
volebni pravo. K prehlaseni trvalého pobytu kandidata navic doslo pouhych deset dni pred
yuzaverkou“ kandidatnich listin. Kandidat vlastni na adrese X, se svou manzelkou
nemovitost, kterou s ni obyva spole¢né s détmi. K trvalému pobytu v obci Zlutice se
prihlasil pouze za Gcelem moznosti volit a byt volen. Vse vyse uvedené kandidat sam
verejnosti sdélil formou verejného prispévku na socialni siti Facebook. Na adrese X, se
naopak kandidat nijak nezdrzuje, nemovitost na této adrese ma jen jednu bytovou
jednotku, kterou obyva jeji majitelka.

Na zakladé toho je dle navrhovatele ztejmé, ze kandidat provedl Gcelovou zménu trvalého
pobytu pouze s cilem ziskani pasivniho volebniho prava, ¢imz doslo k poruseni ustanoventi
zakona o volbach do zastupitelstev obci zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
kandidata. Ve volbich do zastupitelstva obce Zlutice bylo zvoleno devét &entt
zastupitelstva, z nichz jednim je 1 kandidat. Navrhovatel se proto domahal, aby nadepsany
soud svym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 60 ZVZO, vyslovil neplatnost volby
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kandidata O. F., do zastupitelstva mésta Zlutice.

Vyjadreni Ing. Ondreje F., zvoleného kandiddta

Zvoleny kandidat Ing. O. F., ve svém vyjadreni k podanému navrhu uvedl, Ze na adrese
svého soucasného trvalého pobytu ve X, ma jako reditel socialni organizace Cesky zapad jiz
od 1. 1. 2021 misto svého nejéastéjsiho pracovisté a od ¢ervence 2022 i misto svého trvalého
pobytu. Na této adrese se prokazatelné zdrzuje v riznych dennich i nolnich hodinach
v v 4 o 4 v/ v v 4 /Vo v 14 i 4 v
vCetné vikendu, ma tam pristup véetné vlastnich klich a prebira zde 1 osobni postu.
Predchozi adresa trvalého pobytu v X je mistem, kde spolek Postreli, jemuz predseda,
provozuje o vikendech infocentrum a kavarnu Cetnicka stanice a kde bydli jeho manzelka
sdétmi z divodu snadnéjsitho dojizdéni do zaméstnani v Plzni a do $kol v Plasich a
Manétiné. Presto zfejmé nejvétsi podil ¢asu béhem tydne travi pravé ve Zluticich, ackoliv
jeho zaméstnani vyzaduje také praci v dalsich pobockach organizace Cesky zapad a jednani
v terénu. Za rodinou do X dojizdi témér kazdy den ve veclernich nebo pozdnich noénich
hodinach, protoze manzelka pracuje ve zdravotnictvi od brzkych rannich hodin a pozdéji
4 M v M V., * v Vv . v v v M .. /
rano je potreba vypravit déti do skoly. Samozrejmé s manzelkou a détmi na tomto a jinych
4 4 4 4 v / / Vv . v v 4
mistech travi také spole¢ny volny ¢as, jehoz bohuzel neni mnoho.

Jeho vztah k méstu Zlutice neni v Zidném ptpadé formalni, vletech 2011 - 2019 byl
tajemnikem taméjSiho méstského Gradu, v roce 2019 udil na zlutické zakladni skole, az do
soucasnosti je aktivnim c¢lenem méstské komise pro pamatky a také v soucasném
zameéstnani je ve meésté pritomen prakticky kazdy den. Kromé toho se tam dlouhodobé
Gcastni ruznych spolecenskych akei, jiz mnoho let do mésta se skauty z jejich oddilu vozi
Betlemskeé svétlo, pomaha distit feku Strelu a navstévuje vikendova plavani otuzilcu a
bohosluzby v mistni farnosti. Od roku 2011 az dosud je také nejaktivnéj$im editorem
informa¢niho portalu Zivé Zlutice, kterj ma vice neZ 1 000 sledujicich.

Trvaly pobyt si Ing. F. zménil az v Cervenci 2022 z divodu snahy o zodpovédné ukonceni
mandatu zastupitele mésta X, protoze na jednani manétinského zastupitelstva konaném 29.
6. 2022 jesté bylo nutné schvalit dulezité body programu. Je pravdou, ze Castéji pobyva a
prespava minimalné na tfech obvyklych mistech; kromé svého trvalého bydlisté ve X také
v sidle organizace Cesky zapad v Dobré Vodé u Touzimi a také v misté trvalého bydlisté své
rodiny v X, kde pracuje o vikendech v infocentru a kde spoluvlastni nemovitost se svou
manzelkou. Podobny zivotni styl s vice pracovnimi Gvazky a obvyklym pobytem na vice
nez jednom misté béhem tydne praktikuje jiz od doby svych vysokoskolskych studii a
neptipadd mu nyni nijak neobvykly. Navic je tfeba uvést, Ze mésto Zlutice je bohuzel obci
s vyraznou vyjizdkou za praci a vtomto i predchozich volebnich obdobich bylo vzdy
zvoleno nékolik zastupitelti, ktefi po vétSinu pracovniho tydne neptetrzité pobyvali
v misté zaméstnani v Praze nebo v Némecku a domu se vraceli tfeba jen na vikend. Ve
volebnim obdobi 2010-2014 byl dokonce ¢lenem rady mésta vedené KDU-CSL zastupitel,
ktery mél ve mésté pouze formalni trvaly pobyt na adrese ohlasovny a za vykonem své
funkce dojizdél z Plzné (a presto pattil v zastupitelstvu 1 radé mésta k nejaktivnéjsim).

Z duvodu snahy o férové a otevrené informovani v predvolebnim obdobi navic sam
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v v Y v \4 v 4 / 4 4 4 4
opakované upozornoval volie na skutecnost, ze béhem tydne pobyvani na vice mistech
mimo Zlutice a ze jeho rodina bydli mimo mésto v X, kam za ni pravidelné dojizdi za
/v v 4 4 4 4 v v i v v .
ucelem spolecného traveni volného casu. I tak byl ¢lenem zastupitelstva zvolen, éehoz si

s 2N/ v ~ . ) LA . Ve . v / /
velmi vazi. Mésto Zlutice ma velmi rad a je pripraven v jeho prospéch pracovat celé volebni
obdobi tak, jak mél tu Cest pro néj pracovat po dobu vice nez osmi let v nedavné minulosti.

Vyjddreni Méstskébo ditadu Zlutice, prislusného volebnibo orgdnu

Ve svém vyjadieni k podanému navrhu Méstsky arad Zlutice nejprve potvrdil, Ze Ing. O.
F. pracoval jako tajemnik Méstského Gfadu Zlutice od 7. 2. 2011 do 31. 1. 2019, pfidem?
predlozil soudu listinu o jeho jmenovani do této funkce a dohodu o skonéeni pracovniho
poméru ze dne 22. 1. 2019. Dale méstsky trad uvedl, ze se muze vyjadfit jen k tém
skute¢nostem, které jsou mu znamy z Gredni ¢innosti. K tém tvrzenim navrhovatele, ktera
se netykaji agendy Méstského aradu Zlutice, se vyjadtovat nemiZe.

Méstsky t¥ad Zlutice dale sdélil okolnosti, za nichZ si Ing. O. F. ptihlasil trvaly pobyt do
X. Uvedl, ze dne 7. 7. 2022 se dostavil Ing. F. na Gfad a pozadal o zménu trvalého pobytu
na adresu X. Ufednikem vy¥izujicim tuto Z4dost byl pan J. V., zaméstnanec mésta Zlutice.
Ke své zadosti jmenovany predlozil platny obc¢ansky prikaz a obéma smluvnimi stranami
podepsanou najemni smlouvu ze dne 1. 7. 2022, uzavrenou mezi zadatelem jako nijemcem
a vlastnikem nemovitosti - domu ¢. p. X pani L. K., jako pronajimatelem. Jako predmét
najmu byl v této smlouvé uveden byt v domé X. Kopii predmétné smlouvy méstsky urad
nezhotovuje, pouze do prihlasovaciho listku poznamena, jaky doklad byl predlozen pii
hl$eni trvalého pobytu. Dale Méstsky trad Zlutice ovétil, ze predmétny dim je objektem
ur¢enym k bydleni, a ze se v tomto nachazi jedna bytova jednotka, coz bylo zjisténo v
katastru nemovitosti. Tim byly splnény vSechny pozadavky dle ustanoveni zikona o
evidenci obyvatel, a to dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. a) az ¢) citovaného zakona, ke
zméné trvalého pobytu a Méstsky Gfad Zlutice tuto zménu provedl. Dale nasledné Méstsky
Gfad Zlutice, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 7 véta druh4, oznamil vlastniku objektu
zménu v pottu ptihladenych osob k trvalému pobytu. Pro Gplnost Méstsky t¥ad Zlutice
dodal, ze v domé jsou v soucasné dobé prihlaseny k trvalému pobytu 4 osoby.

Pokud jde o ostatni skutkova tvrzeni navrhovatele, zejména zda bylo prihlaseni kandidata
k trvalému pobytu na adresu X, Gcelové a kde tento kandidat fakticky bydli, pak k témto
se Méstsky tfad Zlutice nevyjadiil, nebot mu z jeho Gfedni ¢innosti tyto informace nejsou
znamy.

Repliky k vyjadieni Ing. Ondreje F.
K vyjadfeni Ing. O. F., se dile v replice vyjadtil jak navrhovatel, tak Méstsky G¥ad Zlutice.

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, ze ¢ini nespornym, ze Ing. F. se k trvalému pobytu
ve Zluticich ptihlasil na zakladé 7adosti dne 7. 7. 2022 tim zptisobem, ktery popsal Méstsky
¥ad Zlutice. Konstatoval viak, Ze v bytové jednotce, kterou si pronajal od pronajimatelky
L. K., fakticky nebydli, nebot tam bydli pravé pronajimatelka se svou rodinou. Za tGcelem
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prokazani této skutecnosti navrhl vyslech pronajimatelky K. Nespornym dale navrhovatel
uéinil to tvrzeni Ing. F., podle néhoz byl v letech 2011-2019 tajemnikem Meéstského arfad
Zlutice.

Podle nazoru navrhovatele Ing. F. ve svém vyjadfeni k navrhu potvrdil, ze jeho faktickym
bydlistém je X, kde bydli se svou rodinou. Rovnéz je dle navrhovatele ztejmé, ze pani K.
bytovou jednotku na adrese X, panu F. fakticky nepronajala, kdyz ji obyva se svou
rodinou, a pan F. zase zije se svou rodinou v X. Uzavfena najemni smlouva je tak
smlouvou fiktivni, jejimz jedinym cilem bylo obejit smysl zikona. Dim na adrese X ma
dvé oddélené ¢asti a dva vchody. Prvni vchod slouzi pro pfistup na dvir a do bytu v 1.
patfe (zde bydli majitelka). Druhy vchod je vstupem do nebytového prostoru, ve kterém
dlouhé roky sidlila Ceska spotitelna. Tento prostor si pronajala spole¢nost Cesky Zapad, o.
p. s. jako kancelar. V tomto prostoru se muze fakticky pan F. nékdy zdrzovat a mit od
tohoto prostoru klice, mize zde také od okamziku prehlaseni prebirat postu, jisté zde ale
neprespava. Vyjadreni pana F. je vnitfné rozporneé, kdyz uvadi, ze prespava s rodinou v X,
aby rano odvedl déti do skoly, a zaroven dastéji pobyva a prespava na tfech obvyklych
mistech. Je logické, Ze pan F. ve Zluticich neptespava, i kdyby zde byl do noci, kdyZ dojezd
autem za rodinou v X zabere cca 14 minut.

Navrhovatel ¢ini spornym, ze by adresa X, byla mistem nejcastéjstho pracovisté pana F..
Cesky Zapad o. p. s. psobi zejména v oblasti TouZimska a Tepelska, ve mésté Zlutice
pracuje s minimem klientt, pocatecni nadSeni se velmi brzy po zahijeni ¢innosti v tomto
mésté rozplynulo, v kancelafi neni zadny pohyb, spoluprace se socialnim pracovnikem
mésta kolem Zlutickych klientd neni 24dn4. Cesky Zapad o. p. s. ma sidlo na adrese Dobra
Voda 52, TouZim, nikoliv ve Zluticich. Za Géelem prokizani poétu mistnich klientd navrhl
soudu, aby kontaktoval pracovnici socialniho odboru mésta.

Facebookovy portal Zivé Zlutice je strinka ptvodné zaloZen4 jednim nadSencem, ktery ji
udélal pro Mésto Zlutice, funkci editora pozdéji ptedal panu F. Dlouho byla oficidlnim
komunika¢nim kanalem mésta, proto ma tak velky dosah (jak pise pan F. 1 000 sledujicich).
Kdyz pan F. skoncil ve funkci tajemnika mésta, stranky se zmocnil s tim, ze neni opravnén
jeji administraci svérit méstu. Mésto si tedy zalozilo na Facebooku vlastni prezentaci. Pan
F. nasledné na pavodni stranky vétsinou sdilel oficialni pfevzaté vystupy mésta.

Pokud pan F. zije v X, ktery spada pod obec X, kde do nedavna vykonaval funkci voleného
zastupitele, je zfejmeé, ze uzsi vazba jej poji pravé s timto mistem. Vykon funkce zastupitele
mésta pan F. ukondil na posledni chvili tak, aby mohl kandidovat ve volebnim okrsku
Zlutice. Pokud by ménil trvaly pobyt aZ v Cervenci 2022 z dvodu diileZitych hlasovani na
jednani zastupitelstva dne 29. 6. 2022, jisté by mél najemni smlouvu jiz davno uzavrenou a
neuzaviral by ji s pani K. az dne 1. 7. 2022.

Ruznorodost ¢innosti pana F. a jeho pusobeni v mnoha institucich mu dle navrhovatele

neumoznuje se jednotlivym cCinnostem vénovat plnohodnotné, z ¢ehoz vznikaji Casté

nesnaze. Navrhovatel véri, ze aktivity pana F. jsou vedeny bohulibym zamérem, byl by
v /v . v ~ . v/ v , .

vSak nerad, aby Gcast v zastupitelstvu mésta Zlutice byla dal$im nedokonéenym projektem

tak, jako byla Gcast v zastupitelstvu mésta X.
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Meéstsky arad Zlutice k vyjadreni Ing. F. konstatoval, ze muze uclinit nespornym, ze je
¢lenem komise starosty mésta Zlutice pro pamatky a jednani této komise se pravidelné
/v 4 4 v M / 7/ VvV 4 o Ve oV v /
Ucastni. Ostatni skutecnosti tykajici se bézného zpusobu zivota Ing. F. nemuze méstsky
urad ani potvrdit, ani vyvratit, nebot s nim neni v jiném kontaktu a dalsi informace ze své
uredni ¢innosti k témto otazkam nema.

Jednani ve véci

Soud dospél k zavéru, ze je nutno pristoupit k provedeni jednani, nebot z jednotlivych
*/ v ’ /v ’ o v/ 4 / \4 v 4 4 . ..
vyjadreni Ucastnikd fizeni vyplyvalo, ze bude potreba dokazovanim postavit najisto
skutkovy stav véci. Jednani ve véci se uskute¢nilo dne 26. 10. 2022. Z{castnil se ho osobné
navrhovatel, jeho zastupce, zvoleny kandidit a povéfeny zameéstnanec (tajemnik)

Meéstského Gradu Zlutice, Mgr. Tomas Vodenka.

Zastupce navrhovatele akcentoval podstatné nalezitosti podaného navrhu. Podle jeho
nazoru nebyla v pfipadé zvoleného kandidata splnéna podminka trvalého pobytu, ktery je
nezbytny pro vznik pasivniho volebniho prava. Ta by totiz neméla byt vnimana disté
formalné, ale materialné. V tomto smyslu odkazal zastupce navrhovatele na obsah
podaného navrhu a svou repliku k vyjadreni zvoleného kandidata. Podle jeho presvédceni
mé Ing. F. skuteéné bydlidté v X, pfidem? misto trvalého pobytu ve Zluticich je toliko
formalni. K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. III. US
3468/16-1. Podle néj se ma primarné zkoumat zcela Glelové prihlaseni k trvalému pobytu
jen za Ucelem zalozeni pasivniho volebniho prava, aby kandidat mohl byt zvolen. Tak
tomu bylo i v projednavané véci.

K véci se vyjadril i sam navrhovatel. Ten konstatoval, ze navrh podal, prestoze se s Ing. F.
zna, neni mezi nimi zadna antipatie. I jako laik ovSem pocitoval uréitou krivdu, ze byla
porusena pravidla politické soutéze, ze nékdo chtél ,,ohnout® pravidla. Takovému postupu
by rad svym navrhem zabranil, aby se podobné aktivity dale nerozsirovaly. Upozornil, ze
zvoleny kandidat byl umistén na kandidatce, ktera minulé obecni volby vyhrala, proto mél
velmi vysokou pravdépodobnost zvoleni, a to na tkor mistnich kandidatd. Podle
navrhovatele byla porusena rovnost pfilezitosti, pomyslna stejna startovni ¢ara. Prestoze
Ing. F. nepochybné ma uréity vztah k méstu Zlutice, pracoval tam, mi navrhovatel z
minulosti negativni zkusSenosti, kdy zvoleny ¢len zastupitelstva fakticky svou funkci
nevykonaval. Ten ale musel Celit mistni komunité, nebot 1 fakticky ve mésté bydlel, takze
se se svymi volici bezprostfedné stykal. Mistni komunita tak vici nému mohla vyvozovat
odpovédnost. Oproti tomu Ing. F. v pfipadé, ze by mistni voli¢i nebyli spokojeni se
zpusobem, kterym se svych povinnosti v zastupitelstvu obce zhosti, odjede do X, a Celit
mistnim tak nebude nucen. To pochopitelné jeho odpovédnost snizuje.

Zvoleny kandidat Ing. F. rozporoval udaje, které byly obsazeny v replice navrhovatele
k jeho vyjadieni. Uvedl, ze se ve Zluticich vyskytuje téméf kazdy den, neni pravda, ze tam
nepobyva. V misté svého trvalého pobytu ma zaméstnani, nachazi se tam kancelar Ceského
4 ’_7 vV Vv bl Ve \n4 \4 4 / v 4 4 M
zapadu o. p. s., kde travi naopak hodné cCasu, byt pripousti, ze to neni vylucné misto jeho
pobytu. Mista, kde obvykle pobyva, jsou celkem tfi, ovsem neni to tak, ze by na kazdém
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4 M v v M / o 4 4 v b4 v
pobyval stejnomérné. Jde-li o samotny dim na adrese X, travi vném nejvice Casu
v/ 4 J4 4 v /7 vV 4 Vv v/ / </ 4
v pfizemi, kde se nachazi pravé zminéna kancelar a mensi obytny prostor se socialnim
zazemim, na ktery ma uzavfenou najemni smlouvu. Ma vSak pristup i do prvého patra

vV . ’ , . ,
tohoto domu a rovnéz do jeho podkrovi, tam ale bydli vlastnice tohoto domu, pani L. K. se
svou rodinou (manzelem a dvéma syny), takze nema prfili§ divod do téchto prostor
vchazet. Ve Zluticich je pravidelné v pondéli, sttedy a patky, ale ¢asto i o vikendech.
Prespava tam, coz ale nevylucuje, ze stihne rano vypravit déti do skoly z X, kdyz ma jeho
manzelka od brzkého rana sluzbu v plzenské fakultni nemocnici. Jindy pak travi Cas prave
v X a v X. Nevi, odkud navrhovatel Cerpa, ze aktivita Ceského zapadu o. p. s. ve Zluticich
M 4 4 M */ 4 v /. M 4 Ve 4 4
je nizka, jde o poskytovatele socialnich sluzeb, ktery je aktivni a svou cinnost vykonava
zejmeéna v bydlisti svych klientd, ktefi nemaji divod dochazet do prostor kancelare na
Velkém namésti, nebot tento prostor je veden toliko jako zazemi zaméstnanct. Jiz vibec
nic nelze z hlediska aktivity této spolecnosti ve Zluticich vyvozovat ze samotné cinnosti
M v bl M 7V M i i </ 4 4 \4 4 Voo 4 M
jeho osobné, nebot on je jeji reditel, nikoli socialni pracovnik, takze napln jeho prace je
jina. Pokud jde o facebookvé stranky Zivych Zlutic, neni pravdou, ze by se jich néjak
podvodné zmocnil. Tyto stranky zalozil pan J., byvaly radni a zastupitel Zlutic opravdu
stim, aby $lo o facebookovou prezentaci mésta. Vté dobé byl Ing. F. tajemnikem
méstského Uradu, a proto jej pan ]J. pozadal, aby se podilel na obsahu tohoto
facebookového profilu, coz ¢inil. Kdyz jako tajemnik skondil, byl skute¢né vyzvan, aby
profil prevedl méstu, ¢emuz naopak vyhovét nemohl, kdyz neni jeho vlastnikem. Tim je
nadale pan J., s nimz je domluven, ze se nadale bude spolupodilet na jeho obsahové naplni.
Skuteéné byl zastupitelem v X, ale v této funkei skoncil pravé proto az koncem cervna
2022, aby dokondil dalezité projekty a z(c¢astnil se zasadnich hlasovani, tedy aby své kolegy
nevystavil moznym problémum, které by mohly vzniknout, kdyby tuto funkci opustil
jesté drive. Pokud jde o datum uzavteni najemni smlouvy na obytny prostor v domé na X,
ten byl uzavfen tak, aby byl navazan na najem, ktery ma v daném domé sjednan Cesky
zapad o. p. s. a na konec jeho zastupitelského mandatu v X. Hodnoceni jeho ¢innosti, které
navrhovatel provedl ve své replice, jako neplnohodnotnych a coby nedokonéenych
M o v M v v/ / 4 M 4 / 4 4
projektu, povazuje za ponékud prikré a neni mu jasné, odkud takové hodnoceni prameni a
na ¢em se zaklada. Naopak, pravé proto, ze se chtél spolupodilet na dokonceni
. , . ° ve . Vevs . v <y

rozjednanych projektt v X, skoncil ve funkci taméjsiho zastupitele az na konci lervna
2022.

Soucasné Ing. F. poukazal na to, ze pokud na svém facebookovém profilu (stejné jako na

. v / vV . . sV v v 7 . / J
profilu sdruzeni, za néz kandidoval) informoval voli¢e o tom, ze kromé Zlutic ma své
zavazky v X, kde bydli 1 jeho rodina, neni to priznanim néjakého podvodu nebo snahy o
obejiti volebniho zakona, ale naopak o projev snahy informovat volice o této skutecnosti,
aby ji mohli vzit v potaz pri volbach. Ing. F. uzavrel, ze ve Zluticich je témét kazdy den,
ale ma skutecné celou radu aktivit, takze tam neni Gplné kazdy den, presto jeho trvaly
pobyt v tomto mésté nelze oznacit za formalni.

Zastupce Méstského tradu Zlutice odkazal plné na vyjadreni, které podal méstsky urad
pisemné.

Navrhovatel dale na fecené zareagoval s tim, ze je pravdou, ze Ing. F. je aktivni clovék,
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deset let ve Zluticich pracoval, ma na né néjaké vazby. Ale nikdy nebyl ve mésté aktivni
politicky. Jde ptitom pravé o politickou aktivitu, kterou je v souvislosti s komunalnimi
volbami tfeba akcentovat. Aktivity zvoleného kandidata vyplyvaly zjeho pracovniho
poméru k méstu Zluticim coby tajemnikovi méstského aradu, to se tyka i jeho Gdasti na
komisich rady mésta. Z tohoto svého pusobeni ma nepochybné Ing. F. ponéti o tom, jak to
ve mésté funguje. Ale to, ze se Uclastni néjakych aktivit, jeSté neznamena, ze je aktivni
politicky. Ing. F. se nepodilel na poltické zodpovédnosti, ktera je o nécem jiném. Misto na
kandidatce mélo patfit nékomu jinému.

Zvoleny kandidat Ing. F. jesté doplnil, Ze jeho Gcast na komisich rady mésta Zlutice sice
Caste¢né vyplyvala z jeho funkce tajemnika, ale soucasné ji presahovala, nebot se nemusel
Ucastnit vsech péti komisi jen z titulu této funkce. Navic je ¢lenem komise starosty pro
pamatky i nyni, kdy jiZ ve funkci tajemnika méstského G¥adu Zlutice nebyl.

Soud dale pristoupil k dokazovani. Ze strany ucastniki byla predlozena cela rada
dukaznich navrha. Soud postupoval tak, ze dikazni navrhy shroul do jednoho dokumentu,
VeV \4 / Vv 4 Veye o M v 4 4 M
pridemz vyzval ucastniky, aby oznadili dukazy, na jejichz provedeni trvaji z hlediska
v 4 N i i i /4 Ve _/ M M / 7/ / v 4
skute¢nosti, které jsou mezi nimi sporné. Po urcité diskusi tykajici se spornych skutecnosti
dospéli ucastnici k zavéru, ze mezi nimi nejsou sporna sidla pravnickych osob, na jejichz
Ve i 717 *V Vv v /v v 4 4 v X / 4 /
Cinnosti se Ing. F. podili (totiz ze tyto prevazné sidli v X, az na Cesky zapad o. p. s., ktery
sidli v Touzimi), ze neni sporny obsah sdéleni Ing. F. na jeho facebookovém profilu, kde
sdéloval, Ze bude kandidovat v obecnich volbach do zastupitelstva mésta Zlutice, pficemz
uvedl, Ze jeho rodina bydli v X, kam za ni ovSem bude ve volném case dojizdét, ze nejsou
sporné vysledky komunalnich voleb v obci Zlutice, ani vlastnictvi domu, v némz ma nyni
Ing. F. trvaly pobyt. Mezi ucastniky nebylo sporné, ze v tomto domé je vymezena jedina
bytova jednotka, kterou nyni obyva majitelka tohoto domu, L. K., se svou rodinou a ze
Ing. F. si vtomtéz domé pronajal prostor, ktery je svym charakterem nebytovy, ale lze
v ném prenocovat. Ucastnici necinili spornym, ze byl ¢lenem zastupitelstva mésta X ve
volebnim obdobi 2018-2022, a to az do 30. 6. 2022. Nebylo trvano na vyslechu L. K. pote,
co Ing. F. potvrdil, ze jedinou bytovou jednotku, ktera se v domé na X nachazi, obyva ona
s rodinou, stejné jako na dikazu vzdalenosti X od Zlutic, ani na dotazu soudu u socialniho
odboru méstského Gradu Zlutice, kolika klientim ze Zlutic slouzi Cesky zapad o. p. s. Dale
Ucastnici nesporovali, ze Cesky zapad o. p. s. ma uzavrenou najemni smlouvu s L. K. na
v/ 7 4 /v / M 4 M M Vev/ /
uzivani kancelafskeho prostoru na stejné adrese, jako je nynéjsi adresa trvalého pobytu Ing.
E., ze je Cesky zapad o. p. s. registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb se sidlem
v Touzimi, ze ma Ing. F. uzavfenou dohodu o provedeni prace se spolkem Postreli
s mistem vykonu prace v X od 1. 1.2022 do 31. 12. 2022, ze v X se nachazi provozovna
Cetnicka stanice spolku Postfeli. Mezi Gcastniky nebyl spor ani o tom, ze Ing. F. se mezi
lety 2014-2018 {castnil na péti komisich rady mésta Zlutice (komise pro bydleni, komise
pro projednavani prestupku, komise pro regeneraci méstské pamatkové zony, povodnové
komise a socialni komise), ani ze je od roku 2019 az dosud ¢lenem komise starosty mésta
Zlutic pro pamatky. Dale tcastnici neéinili spornym vycet aktivit ve Zluticich (resp. se
Zluticemi souvisejicich), které Ing. F. uvedl ve svém vyjadfeni k navrhu, a proto netrvali
) s ot o Lo L : ;
ani na provedeni dukazt, kterymi se jejich realizaci snazil prokazovat. Pokud jde o dikazy
v v ’ v / /v ~ . Y ’ /N o .
predlozené méstskym tUradem Zlutice, nebylo mezi Gcastniky sporne, ze Ing. F. ptsobil
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jako tajemnik méstského G¥adu Zlutice mezi 7. 2. 2011 a 31. 1. 2019, Géastnici nepozadovali
provadét vypis z katastru nemovitosti ani detail stavebniho objektu, obé vztahujici se
k nemovitosti na adrese X, Zlutice. Koneéné, Glastnici nesporovali ani pasobeni Ing. F.
coby uditele na Zakladni $kole ve Zluticich od 25. 2. 2019 do 30. 6. 2019 coby ulitele

prvniho stupné.

Ze strany Ucastniku rizeni, konkrétné navrhovatele, bylo tak pozadovano provést k dikazu
toliko najemni smlouvu, na jejimz zakladé se Ing. F. prihlasil k trvalému pobytu ve
Zluticich, a samotny ptihlafovaci listek. Na provedeni jakychkoli jinych dikazd Géastnici
vyslovné netrvali.

Z nijemni smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2022 mezi L. K. coby pronajimatelkou a Ing. F.
coby najemcem soud zjistil, ze tyto smluvni strany si ujednaly nijemni smlouvu, jejimz
predmétem je pronajem bytového prostoru o velikosti cca 10 m? na pozemku st. 43, jak je
zapsano na LV ¢ X pro k. 4. X Ngjemni smlouva byla sjednana za Géelem uzivani
predmétu najmu pro bydleni najemce. Najemni smlouva byla uzavtena na dobu uréitou od
1.7.2022 do 30. 11. 2022. Najemné bylo sjednano ve vysi 2 000 K¢ véetné DPH a Ghrad za
sluzby spojené s uzivanim predmétu najmu (vodné, sto¢né, el. energie, vytapéni). Najemné
je splatné 10. dne v mésici, za které nalezi. Mezi sjednanymi pravy a povinnostmi
pronajimatele a najemce bylo vyslovné ujednano, ze pronajimatelka bere na védomi, ze
najemce bude v predmétu najmu prihlasen k trvalému pobytu.

Z prihlasovaciho listku k trvalému pobytu ze dne 7. 7. 2022 soud zjistil, ze Ing. F. jako
svou novou adresu trvalého pobytu ohlasil X ve Zluticich, a to na zikladé najemni smlouvy
uzaviené s L. K. dne 1. 7. 2022. Pani K. méla dle tohoto prihlasovaciho listku tehdy hlasen
trvaly pobyt na adrese X. Predchozi adresa trvalého pobytu Ing. F. byla na adrese X.

Posouzent véct

Podminky vykonu volebniho prava a zajisténi rovaych podminek pristupu k volenym
funkcim jsou soucasti Ustavné zakotveného prava na pfistup k vefejnym funkcim
upraveného v ¢. 21 Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni o neplatnosti volby kandidata
v obecnich volbach predstavuje jednu z tzv. naslednych kontrol (ochran) ve volebnich
vécech.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, shrnul zikladni
principy volebniho soudnictvi. Ustavni soud uvedl, Ze ,z hlediska Ustavnibo soudu podstata
posuzované véci spociva v zajisténi ochramy zdkladnich ustanoveni iistavnibo povidku, ze
kterych plyne zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim wustavovdni cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovidd i
zdakonnd dprava volebnibo soudnictvi a ovéfovini voleb. Pro procesni spravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek
odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu wvyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni
pochybeni namita. Tento nazor se v pribébu 20. stoleti prosadil prakticky vseobecné. Nazor
volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kazda nezikonnost md za ndsledek neplatnost
voleb, pokud se neprokdze opak, byl jiz prekondn. Neni proto rozhodujict, zda pro prezkum bude
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zvolen systéem t7{ krokii, jak to po vzoru svého predvalecného predchidce ¢ini Nejvyssi spravni
soud, nebo systém jednoho, dvou ¢i ctyr kroki (poruseni zdikona - pricinnd souvislost -
zdvaznost poruseni — vliv na sloZeni parlamentu), a jaké metody pritom budou zvoleny. Nase
volebni soudnictvi neznd absolutni vady wvolebnibo 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
¥izeni), tj. takové poruseni wustanoveni wvolebniho predpisu, které by mélo za ndsledek
automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovini. Vechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu treba povazovat za relationi a jejich vyznam je tveba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho
kandiddta, pop?. na vysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality. Volebni zikon
mozné volebni vady zuzuje na poruseni ustanoveni ,tohoto zikona“ - v daném 7izeni se
dstavnosti tohoto zizeni nebylo treba zabyvat. Tento proces je zaloZen na istavnim principu
ochrany rozhodnuti, které wvzeslo z wiile vétsiny wvyjadrené svobodnym rozhodovinim a
respektujicim prava mensiny (. 6 Ustavy), jak jiZ v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadiil v
nalezu sp. zn. Pl. UsS 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢. 117, str. 25; vyhldsen pod ¢.
476/2002 Sb.). Uprava ovétovdini voleb je pritom alternativné zalofena na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelskébo sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidalni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou pricinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebniho zikona, je vsak treba vyklidat
nikoli jako poubou abstrakini moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit pravo zvoleného
kandiddta na neruseny vykon funkce po stanovené éasové obdobi [srov. nélez Ustavnibo soudu
sp. zn. PL. US 30/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢. 3, str. 17; vyblasen pod ¢ 31/1996
Sb.), ktery zdiiraznil pravo kandidatii v pripadé zvoleni tyto funkce bez prekazek vykondvat]. Z
toho treba dovodit, Ze rozhodnuti volicii jako suveréna miiZe soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy wvady wvolebniho procesu zpisobily nebo mobly prokazatelné
zpisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt. Predmétem vizeni je proto
neplatnost zvolent J. N., nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némeckd judikatura, na niz bylo
vcastniky vizeni poukazovdino, vychazi z oprdavnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pripadé
prokdzané pricinné souvislosti mezi zjisténymi volebnimi vadami a vysledky voleb*.

Podle § 60 odst. 1 ZVZO plati: ,Poddnim ndavrbu na neplatnost hlasovini, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se miiZe domdhat ochrany u soudu kazdi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrb je tieba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledki voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“ Dle ¢tvrtého odstavee téhoz ustanoveni: ,, Ndvrh na
neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zdikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby toboto kandidata.

K Gspésnosti jakéhokoli ze shora uvedenych navrht je nezbytné, aby navrhovatel prokazal,
ze doslo k ,,poruseni volebniho zikona“ a soucasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb®, coz plyne z § 60 odst. 4 ZVZO.

V projednavané véci se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti zvoleni kandidata
Ing. Ondreje F., nebot podle jeho nazoru nedisponoval v této obci pasivaim volebnim
pravem, kdyz se k trvalému pobytu v ni prihlasil v kratké dobé pred terminem pro podani
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kandidatnich listin, a to za situace, v niz se jeho faktické bydlisté nachazi v X, ¢asti obce X.

Jinymi slovy, navrhovatel tvrdi, ze kandidat nespliuje podminky pasivniho volebniho
/7

prava.

Dle § 5 odst. 1 ZVZO: ,Clenem zastupitelstva obce miite byt zvolen kaZdy volié, u kterého
neni prekdzka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b); clenem zastupitelstva
méstského obvodu nebo méstské Cisti rizemné Clenéného statutarnibo mésta nebo méstské Casti
hlavniho mésta Praby miize byt zvolen ten volic, u kterého neni prekdizka ve vykonu volebniho
prdava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo
méstské Casti priblasen k pobytu.

Podle § 4 odst. 1 ZVZO: ,Pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy
md obéan obce za predpokladu, Ze jde o stitnibo obéana Ceské republiky, ktery alespori v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druby den voleb, dosihl véku nejméné 18 let, je v den
voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze pribldsen k trvalému pobytu, a statni obéan
Jiného stdtu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druby den voleb, je drzitelem
poturzeni o prechodném pobytu na sizemi nebo povoleni k trvalému pobytu a je priblisen k
pobytu v téro obci, mésté nebo hlavnim mésté Praze, dosihl véku nejméné 18 let a jemuz pravo
volit pizndvi mezindrodni vimluva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vybldsena
ve Sbirce mezindrodnich smluv, (dale jen "volic"); do zastupitelstva méstského obvodu nebo
méstské Cdsti mésta se zvldstnim postavenim (ddle jen "zemné clenéné statutarni mésto") anebo
méstské Casti hlavniho mésta Praby md pravo volit ten volic, ktery je v den voleb priblisen k
pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské Casti.

Z citované pravni upravy vyplyva jednak to, ze pasivni volebni pravo do zastupitelstev obci
upravené v § 5 odst. 1 ZVZO je odvozeno od aktivniho volebniho prava upraveného v § 4
odst. 1 ZVZO, a jednak také to, ze pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prava do
i 7. M4 Vo /4 i 4 v/ v / M
zastupitelstev obci je rozhodujici kromé jiného existence trvalého pobytu v prislusné obci.

Trvaly pobyt jako takovy je institutem zakona o evidenci obyvatel, v némz je upraven v §
10. Podle § 10 odst. 1 véta prva zakona o evidenci obyvatel plati: ,Mistem trvalého pobytu se
rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterd je vedena v zdkladnim registru obyvatel
ve formé referencni vazby (kédu adresnibo mista) na referencni tidaj o adrese v zikladnim
registru vzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obéan zvoli zpravidla v misté, kde
md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani.“ Z toho plyne, ze trvalé bydlisté je Udajem
evidenénim, obc¢an nema povinnost mit udaj o svém trvalém pobytu v misté, s nimz jej
spojuje néjaké materialni hledisko, napt. samotnym citovanym ustanovenim uvadény
pobyt rodiny ¢i zaméstnani. Obcan neni povinen na misté sveho trvalého bydlisté ani
fakticky bydlet. V tomto ohledu se jedna o realizaci prava obdana na svobodu pohybu a
pobytu zakotvenou v &. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tento zavér
potvrdil ve svém nalezu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL US 4/02, v ném? konstatoval: , Toto
vistavni oprdvnéni svobodné si volit svij dloubodoby ¢i krdatkodoby pobyt (bydlisté) na urcitém
misté tedy s sebou nep¥indsi poZzadavek (narizeni) v daném misté (bydlisti) se skutecné zdrZzovat
nebo o tomto faktickém pobytu (bydlisti) informovat verejnou moc.

Ztejmé jedinym pripadem, v némz Ustavni soud ponékud slevil z téchto svych zavéru a
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pripustil, ze je namisté zkoumat, zda se v misté trvalého pobytu oblana objevuje také jeho
materialni znak v podobé uréitého pojitka mezi danym obc¢anem a mistem, které si zvolil
coby svij trvaly pobyt, je pravé problematika aktivniho a pasivniho volebniho prava ve
volbach do zastupitelstev obci. Uéinil tak prostfednictvim tfi nalezd; dvou ze dne 4. 5.
2011, a sice sp. zn. Pl. US 6/11 a PL. US 59/10, a jednoho ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL. US
38/11. V prve jmenovaném nalezu tak Ustavni soud dovodil: ,Otdzka trvalého bydlisté
obcanii je sice v obecné roviné zaleZitosti evidencni, a nikoliv faktickou (...), nicméné ve vécech
volebnich je dle nazoru Ustavnibo soudu nutno pojem vyklidat materidlné. PFiléhavéjsi je proto
posto] zaujary ve vyse citovaném ndlezu sp. zn. Pl US 9/94 vychdzejici z trvalého pobytu jako
stavu faktického. Tento zavér podporuje i vistavni vymezeni vizemnich samospravnych celkd jako
sizemnich spolecenstvi obéansi, kterd maji prdvo na samosprévu (. 100 odst. 1 Ustavy).
Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat své vlastni
zdleZitosti. Cind tak prosttednictvim orginii obce. Proto také opravnéni tyto orgdny vytvdret je
podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O existenci toboto pouta nesvédci sama
subjektioni ville osoby v podobé zdpisu mezi obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem
objektivné vyjadrena. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivnibo
i pasivniho wvolebniho prava do orgdnii samospriavy obce, je treba vzhledem k zdvaZnosti
moznych dopadii peclivé zkoumat i skutecnost, zda priblaseni nebylo zcela iicelovym jedninim,
jehoZ jedinym cilem byl pravé vznik aktivnibo volebniho priva, tedy jedndnim obchdzejicim
volebni zikon.“ Totozné zavéry jsou obsaZeny i v nilezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US
59/10. V nalezu posledné zminéném, ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 38/11, pak Ustavni
soud rozvinul své uvahy, nejen pokud jde o otazku Casové souvislosti mezi zménou
trvalého pobytu a volbami, ale také pokud jde o relevanci urcitého materialntho pojitka
spojujictho obcany, ktefi se nové prihlasili k mistu trvalého pobytu a timto mistem.
Konkrétné Ustavni soud uvedl (podtrzeni provedl Krajsky soud v Plzni): ,Krom toho zatim
ziistala stranou itvah - dle minéni Ustavniho soudu neopodstatnéné - skutecnost, Ze ti tzv,
Jformdlni obéané jsou vlastnici & uZivatelé rekreacnich objektii nachazejicich se na vizemi obce
Bobhy, jak alespori vyplyvd z opakujicich se tvrzeni stéZovatelii. Z toho lze usuzovat, Ze k obci
urcité pouto maji a mobou mit zdjem podilet se na spravé obecnich zaleZitosti. Je sice otazkou,
zda je Zddouct, aby rekreanti podstatnym zpiisobem a na vikor ,stalych® obyvatel ovliviiovali
rozhodovini o sméfovdni obce, nicméné umozriuje-li pravni dprava bldsit se k trvalému pobytu
v rekreacnim objektu (§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel), téZko je Ize vyrazovat z vicasti na
volbdch. Nejde tedy o identickou situaci s tou, jakd byla vesena v pripadech obci Hrensko a
Karlova Studdnka, kdy se k trvalému pobytu priblasovaly osoby bez jakékoliv vazby k dané
obci. Problém se pak posouvd spise k otdzce poctu volicii (nahle pocitilo potrebu zmény tidaje o
trvalém pobytu nékolik desitek osob) a casové souvislosti s volbami (dosud se tak délo tésné pred
jejich kondnim). I v tomto smyslu tedy hraje otdzka bezprostiednosti vyznamnou roli.

Citovany nalez a v ném obsazené zavéry je podle nazoru Krajského soudu v Plzni nutno
vykladat v relaci ke skutkovym okolnostem, za kterych byly vysloveny. Podstatné pro né
je v prvé fadé to, ze poruseni volebnich pravidel bylo shledavano v tom, ze se do obce pred
volbami tzv. pfistéhovalo (tj. zménilo si misto trvalého pobytu do jejiho obvodu) takové
mnozstvi volica, ze to mohlo mit signifikantni dopad na volebni vysledky v komunalnich
volbach. Problém byl tedy shledavan na strané aktivniho volebniho prava, tedy v tom, ze
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se rozsifil okruh opravnénych volict. Judikatura Ustavniho soudu pfitom zduaraziuje, ze
takova situace je potencialné problematicka pravé ve volbach do zastupitelstev obci, nebot
v v/ 4 oV v/ « i v *VVv/ v 4 *Vo \4 i
v pomérech mensich obci maze ,prisun® i relativné nizstho poctu novych volica v radech 1
desitek osob mit zavazny dopad na volebni vysledky. Jen na zikladé toho, ze pasivni
volebni pravo je prostrednictvim § 5 ZVZO odvozeno od aktivaiho volebniho prava vsak
nelze tvrdit, Ze jsou tyto zavéry bez dalsiho prenositelné i na situaci, kdy je prostrednictvim
aplikace citovanych judikatornich zavéru zpochybriovano naopak pasivni volebni pravo
zvoleného kandidata v tom sméru, ze na jeho strané neexistuje dostateCné materialni pouto
s izemnim obvodem obce, v niz byl zvolen do zastupitelstva. Je tomu tak predevsim proto,
ze ochrana, ktera je poskytovana prostfednictvim materializace trvalého pobytu, je
VvV 4 /4 *Vv 4 o o * *V /4 i v
sméfovana na tvorbu samotné voli¢ske vile tak, aby sviy volicsky hlas mohli platné
4 4 v i Ve v/ 4 4 v v/ v 4 *L. 4 ./ 4 /4
odevzdavat pravé ti volidi, ktefi maji na spravé prislusné obce legitimni, materialni zajem,
tedy nikoli jen zijem formalni odvijejici se od pouhého ohlaseni trvalého pobytu
v/ v /4 M v v / i 4 M M M 4 v
v prislusné obci. Jde tedy o ochranu pred moznymi volebnimi manipulacemi. Neni vsak
logické totoznou ochranu sméfovat i na pomyslnou druhou stranu volebniho vztahu, tj. na
stranu kandidatd, resp. pasivniho volebniho prava jako takového. Jde-i totiz o pasivni
volebni pravo, jde ve své podstaté o moznost vystavit se volbé, nabidnout se coby kandidat,
nikoli 0 moznou manipulaci samotné volby tim, ze dojde k ulelovému rozsifeni okruhu
/4 *Vo v v/ v 7/ / *Vo VV/
samotnych volicu. Je pak predev$im véci samotnych voli¢t, koho svou volbou povéri, aby
je vorganech obce zastupoval. Takto ucinénou volbu je naopak tfeba respektovat
v intencich zasady presumpce Gstavnosti a zakonnosti provedené volby.

Shora uvedené pfitom nelze vykladat tak, ze by v pripadé pasivniho volebniho prava bylo
mozno od materializace trvalého pobytu zcela abstrahovat. Je ji vSak teba aplikovat tak, ze
brani jen zcela zjevnym excesim, v jejichz ramci by byla pasivnim volebnim pravem
nadana osoba, ktera nema k pfislusné obci zcela zadny pomér a jejiz zajem o vykon funkce
v organech obce by vychazel z pravem reprobovanych zaméru.

V projednavané véci tak bylo nutno se zabyvat otazkou, zda prihlaseni se k trvalému
’ 7 . . . Vv 7 . ’ 4 4

pobytu v konkrétni obci nebylo vedeno jediné a pouze snahou ziskat pasivni volebni pravo
v dané obci, a to vumyslu obejit pfislusny volebni zakon, ktery vychazi rovnéz

/. v 4 4 4 /. 4 4 / o v 4 v o
z Gstavnépravniho vymezeni Uuzemnich samospravnych celk coby spoleCenstvi obcéana
zijicich na urcitém Uzemi, jez maji pravo na samospravu, ktera by proto meéla byt
vykonavana pravé {leny tohoto spoleCenstvi, tj. osobami, které k nému maji materialni
vztah. Jediné za takové situace bude v konkrétnim pripadé mozno dovodit, ze prihlaseni se
k trvalému pobytu v urcité obci bylo ,zcela Géelovym jednanim®, jak o ném hovori
Ustavni soud ve svych shora citovanych nalezech.

Pomyslna hranice onoho ,zcela uéelového jednani®, jak je ze shora uvedeného patrné, je
tedy v pripadé pasivniho volebniho prava nastavena pomérné vysoko: k jejimu dosazeni

v v/ . / v 4 / v v v
rozhodné nepostadi jen samotny fakt zmény mista trvalého pobytu v dobé bezprostfedné
predchazejici volbam do zastupitelstev obci. K této zméné musi totiz zasadné pristoupit
jesté dalsi skutecnosti, které teprve ve svém souhrnu mohou nasvédcovat tomu, ze zména
mista trvalého pobytu byla uskuteénéna pravé ve snaze obejit volebni zakon, respektive
pravidla vzniku pasivniho volebniho prava, a to v rozporu se smyslem volebniho zakona.
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Naopak, zjisténa existence relevantniho materialniho pojitka, pouta mezi ob¢anem a
novym mistem jeho trvalého pobytu, muze pfipadné pochybnosti o ,zcela Glelovém
. /1« ’ v 17 ’1e
jednani takového obcana-kandidata rozptylit.

V projednavané véci ma navrhovatel za to, ze zvoleny kandidat do zastupitelstva mésta
Zlutice, Ing. O. F., pravé takto postupoval. Své presvédéeni opird jak o zménu mista
trvalého pobytu jmenovaného v Cervenci 2022, tak o skuteCnost, ze jeho rodina nadale
bydli X, ¢asti mésta X v rodinném domé, ktery vlastni s manzelkou. Zména mista trvalého
pobytu byla realizovina pouze za Ulelem ziskat pasivni volebni privo ve Zluticich,
k cemuz se zvoleny kandidat ostatné sam pfiznal na Facebooku.

Soud vSak v projednavané véci neshledal, ze by doslo k poruseni volebniho zikona ve
smyslu § 60 odst. 4 ZVZO. Zvoleny kandidat Ing. F. v dobé voleb do zastupitelstev obci ve
dnech 23.9.2022 - 24. 9. 2022 disponoval aktivnim i pasivnim volebnim pravem ve vztahu
k volbim do zastupitelstva mésta Zlutice, nebotf v té dobé mél ve Zluticich hli$eno misto
trvalého pobytu, a to od 7. 7. 2022. Z provedeného dokazovani i ze skutecnosti, které
nebyly mezi Gcastniky sporné, je pritom zjevneé, ze jeho volebni pravo nebylo zalozeno jen
na formalnim 0daji o misté trvalého pobytu, ale reflektovalo i materialni hledisko
vyvozené Ustavnim soudem v jeho shora citované judikatute. Je nutno konstatovat, Ze ani
ztéto judikatury nevyplyva, ze jedinou moznosti, jak naplnit predpoklad existence
wfaktického pouta® mezi volicem a obci, ve které ma tento voli¢ hlaseny trvaly pobyt, je
skute¢nost, ze ma v obci i sveé faktické bydlisté, tj. misto, na kterém pobyva s umyslem
zdrzovat se v ném trvale. Otazka existence tohoto ,faktického pouta® neni ni¢im jinym nez
otazkou, zda ma osoba, ktera ma disponovat aktivaim (a tim padem i pasivnim) volebnim
pravem v konkrétni obci skuteéné legitimni zijem na spravé véci takové obce coby
Uzemnim spolecenstvi obcant disponujici Ustavnim pravem garantovanym pravem na
samospravu. Pfitom pravé v pripadé rizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata je treba
vychazet z vyvratitelné domnénky, ze vysledek voleb odpovida vuli volicu, ktera byla
rovnéz opakované Ustavnim soudem v jeho relevantni rozhodovaci praxi zdtraziovana, a
to pri respektu k Gstavné zarudenému pravu zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce, do které byl zvolen, po stanovené funkéni obdobi.

Z téchto Gvah vyplyva, ze naplnéni zminéného ,faktického pouta® ke konkrétni obci je
v pfipadé zvoleného kandidata tfeba umoznit i dalsimi hledisky, ktera svéd¢i o tom, ze
tento kandidat ma k dané obci takovy vztah, ze usiluje o spravu jejich véci z legitimnich
dtvodu. Krajsky soud v Plzni je presvédéen, ze v projednavané véci takova hlediska existuji
a ze zvoleny kandidat Ing. O. F. disponuje nejen hlasenym trvalym pobytem ve mésté
Zlutice (formélni hledisko), ale m4 ve vztahu k tomuto méstu i ,faktické pouto®, které
legitimizuje jeho zajem o spravu véci tohoto mésta i z materialniho pohledu.

Pfedevsim je z provedeného dokazovani i ze skuteCnosti, jez nebyly mezi Gc¢astniky sporne,
zrejmé, ze Ing. F. ptsobil mezi lety 2011-2019 (konkrétné od 7. 2. 2011 do 31. 1. 2019) jako
tajemnik Méstského Gfadu Zlutice. Jednalo se tedy o ptsobeni dlouhodobé, nelze ani
prehlédnout, ze skoncilo relativné nedavno. Tajemnik méstského Gradu je podle § 110 odst.

2 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni, odpovédny starostovi za plnéni ukolu
obecniho tradu v samostatné pusobnosti i prenesené pusobnosti. Postaveni tajemnika
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obecniho Gfadu vyplyvajici z pravni Gpravy obsazené v § 110 odst. 4 a 5 obecniho zfizeni
spociva prakticky v fizeni a kontrole ¢innosti zaméstnanct obce zarazenych do obecniho
Gradu a plnéni dalsich Gkold, jak téch, které jsou stanoveny zakonem, tak i téch, které mu
je opravnéno ukladat zastupitelstvo obce, rada obce nebo starosta. S plnénim jeho tkolt
souvisi i jeho povinnost zddlastriovat se zasedani zastupitelstva obce a schtizi rady obce,
jakkoli pouze s hlasem poradnim. Osoba, ktera po dobu osmi let vykonava tuto funkei,
ziska nepochybné velmi detailni informace o chodu obce, na jejiz spravé se spolupodili. I
po skonéeni vykonu funkce tajemnika méstského afadu pisobi Ing. F. jako {len komise
starosty mésta Zlutice pro pamatky, sviij zajem o spravu mésta tedy materializuje i v tomto
sméru; ze sdéleni Méstského aradu Zlutice se pYitom podava, Ze se zasedani této komise
pravidelné zadastriuje, jeho Gcast na ni tedy neni jen formalni. Mezi lety 2014-2018 byl také
denem péti komisi rady mésta Zlutice: komise pro bydleni, komise prevence kriminality,
komise pro regeneraci méstské pamatkové zony, povodnové komise a socialni komise.
Zcela prehlédnout v této souvislosti také nelze jeho plisobeni coby ucitele prvého stupné na
zakladni $kole ve Zluticich v druhém pololeti $kolntho roku 2018/2019, byt se jednalo
spise jen o epizodni, kratkodobé zaméstnani, takze jeho vliv pfi hodnoceni naplnéni
materialniho znaku jeho trvalého pobytu nelze preceniovat. Zminéné aktivity Ing. F. vsak
ve svém souhrnu vytvafeji obraz osoby zallenéné do komunity ob¢ant mésta Zlutice a
zainteresované na jejim rozvoiji.

Tento obraz je pak dale dopliiovan i prostrednictvim vyctu aktivit, kterych se Ing. F.

v . v . v ’ . ’ v ’
zudastnil soukromé, a to i po skonceni vykonu funkce tajemnika. Jednalo se o svéceni
kaple, organizaci mikula$ské druziny, vanoéni plavani otuzilct ¢i lampionovy pravod. I
tyto aktivity svédéi o zapojeni do komunitniho Zivota mésta Zlutic, a to pravé i poté, co
prestal byt tajemnikem meéstského uradu Zlutice.

Zavéry soudu pak nemohlo zvratit ani tvrzeni navrhovatele, ze Ing. F. poji uzst vztah k X.
Je pravdou - a zvoleny kandidat to sam uvedl - ze v X spoluvlastni se svou manzelkou
rodinny dim, ktery jeho rodina také obyva (a kam za ni pravidelné dojizdi). Neni tedy
vubec zadnych pochybnosti, ze jej k X poji také vyznamné ,faktické pouto®, posilené
Vo 4 v ./ 4 Ve o / 4 M 4 M vV Ve M
rozhodneé i tim, ze v X maji sidlo ¢i provozovny razné pravnické osoby, na jejichz ¢innosti
se Ing. F. podili (Postreli, spolek, jehoz je predsedou, RabstejnLab, z. 4., jehoz dozoréi rady
je clenem, Dvur Vranov, spolek, jehoz je predsedou). Kategorii ,faktického pouta“ vsak
nelze ani ve volebnich vécech vykladat jako exkluzivni v tom smyslu, ze by pripoustéla,
aby kazdy clovék mél faktické pouto® pravé jen kjednomu mistu (obci). Naopak
v podminkach moderni spole¢nosti neni vibec nepredstavitelné, ze toto ,faktické pouto”
oV v v .. 4 4 o v i A% M /v i v
muze clovéka pojit k vice mistum: napt. k obci, v niz se narodil a vyrostl a v niz pravidelné
vV, Vv M / v/ / v/ i % / Vv /v /v

navstévuje své pribuzné a pratele, k obci, v niz studoval na vysoké skole, v niz ma radu
byvalych spoluzaku a na jejimz zivoté je néjak dosud interesovan, k obci, v niz ma bydlisté
se svou rodinou, ale také k obci, v niz ma zaméstnani ¢i v niz podnika, a proto v ni travi
podstatnou ¢ast svych dni, a procez ma zajem na rozvoji jejim 1 jeji komunity. Samoziejmé
neni mozné, aby ve vSech takovych mistech disponoval 1 aktivnim a pasivaim volebnim
pravem: misto trvalého pobytu mtze mit kazdy hlaseno jen jedno. Neni vsak zadny davod,
aby byl omezen vykon téchto prav jediné na tu obec, se kterou takovou osobu poji vztah
pravé nejblizsi. Ostatné si lze jen tézko predstavit, jakym zpusobem by se intenzita
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takového vztahu mezi dvéma (i vice misty prakticky prokazovala a kvalifikovala. To plati
tim spise v pripadé X a Zlutic, které, jak sam navrhovatel uvedl a minil prokazovat, od sebe
déli vzdalenost pouhych 13 km a Ctrnactiminutové cesty automobilem. Na druhé strané je

. vV 7 v ’ . v 17/ . 7 /
projevem rovnéz ustavné zakotvené svobody pohybu, aby si kazdy volil misto sveho
trvalého pobytu svobodné.

Za takové situace, kdy osobu kandidata poji legitimné zduvodnéné a realné ,faktické
pouto® k vice obcim, mj. i k té, ve které skutecné kandiduje do zastupitelstva obce a v niz
ma proto hlasen trvaly pobyt, je nutné ponechat rozhodovani o jeho zvoleni na samotnych
volicich. Je to totiz koneckonct jejich hlas coby hlas suveréna, ktery rozhodne, zda danou
osobu Clenem zastupitelstva zvoli nebo ne. Presumuje-li soud ve shodé se shora citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢l, neni véci soudu,
aby misto nich zvazoval, zda snad nepouta jimi zvoleného kandidata jesté bliz$i pouto
k jiné obci, nez ve které byl zvolen. Takové Gvahy prislusi jediné voli¢im, nebot jde o
/ MY v 7/ 4 v 4 4 M 4 /4 VO 4
Uvahy jiz presahujici ramec a pozadavky volebniho zakona. V projednavané véci bylo navic
prokazano, ze Ing. F. své potencialni volie o své osobni situaci, kdy je vazan i k jinym
/.0 v . ~ 4 . Ve . v/ / / / /

mistim nez jen ke Zluticim, informoval pfinejmensim na facebookovych strankach svych
na jim spravovaném profilu Zivé Zlutice.

Soud shrnuje, ze v projednavané véci nelze dovodit, ze by se zvoleny kandidat do
zastupitelstva mésta Zlutice, Ing. Ondej F., p¥ihlasil k trvalému pobytu ve mésté Zlutice
dne 7. 7. 2022 ve snaze ziskat pasivni volebni pravo v imyslu obejit pravidla volebniho
zdkona. Skute¢nost, e k hlaSeni trvalého pobytu ve Zluticich ptistoupil skute¢né v dobé
blizké konani voleb, neni tomuto zavéru na prekazku. Ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by vznik pasivniho volebniho prava mél byt omezen jen na ty osoby, které
maji hladeny trvaly pobyt v pfislusné obci po néjakou kvalifikovanou dobu. Nelze navic
odhlédnout ani od divodd, kterymi tuto skutecnost zdavodnil sam Ing. F., totiz snahou
dokoncit dulezité povinnosti spojené s vykonem funkce zastupitele obce X. Proto jsou
nadbyte¢né Gvahy navrhovatele, od kdy mél Ing. F. uzavtenou najemni smlouvu k mistu
svého nynéjsiho trvalého pobytu. Tato otazka je v projednavané véci zcela nerozhodna.

Soud zduraznuje, ze samotna existence ,faktického pouta“ nemusi byt zalozena pouze
politickou aktivitou, kterd ssebou nese konkrétni politickou zodpovédnost (v sirokém
slova smyslu), jak uvadél navrhovatel. Naopak, bude typicke, ze konkrétni pouto
k ur¢itému mistu bude zalozeno zprvu na faktorech spise nepolitickych: at uz jde o
bydlisté rodiny, Gcast v konkrétnich spolcich ¢ na riznych aktivitach, o vlastnictvi
nemovitosti, vykon podnikani apod. Je zcela legitimni, aby osoba, ktera ma urcity
hmatatelny interes o komunitu konkrétni obce, mohla usilovat o zvoleni do organt
samospravy, prestoze se do dané doby politicky na jeji spravé nepodilela. Ostatné, bylo-li
by tomu naopak, stavélo by to pred kandidaty obtiznou prekazku: k tomu, aby se mohli
uchazet o politické funkce, by museli prokazat néjakou formu politické ¢innosti, ackoliv
k jejimu uskute¢néni by nemohli vyuzit tyto politické funkce, nebot by do nich dosud
nemohli kandidovat.

Ze Ing. F. ma evidentni pouto k méstu Zlutice, koneckonct ani navrhovatel vyslovné
nesporoval, polemizoval vSak s jeho intenzitou a povahou. To v$ak nejsou hlediska, ktera
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by byla obsazena v pravni Gpravé vzniku aktivniho a pasivniho volebniho prava ve volbach
do zastupitelstev obci. Kandidat do obecniho zastupitelstva neni povinen prokazovat, ze
. : v S oy . e Sy S
ma kobci, vniz kandiduje, pravé ten nejintenzivnéjsi vztah, ani ze se jiz politickym
° / . .y 7V v/ R « . . ’ cr1 7
zpusobem podilel na jeji spravé. Postaci pravé ,jen“ existence faktického, materialniho
/4 i / I’V / 4 4 v i v o v/
pouta k takové obci a trvaly pobyt hlaseny v ni. Pravé existence téchto faktora tvori
hranici, za kterou jiz neni volebni soud opravnén ve svém prezkumu postupovat. Takovym
o ceV . * Vv /4 o \4 v/ v/ M /4
zpusobem by jiz zasahoval do projevu voli¢ske vile, coz mu neprislusi. Intenzitu takoveho
zajmu ¢i pouta musi v konkrétnim pripadé kazdého kandidata zohlednit jediné volici, coby
suverén. Vtomto sméru nelze klast kandidatim do funkci v samospravé jen obtizné
v Ve /4 v % /4 v Ve / 4 v v M 4
prekrocitelné prekazky, ktere by vyzadovaly slozité a sotva realné predstavitelné
prokazovani hloubky zajmt ¢i zapojeni do zivota obce. Tim by naopak dochazelo
k omezovani volebni soutéze, jez by v posledku byla v rozporu se zajmem samotnych obci
a voli¢i coby jejich personalniho substratu. Jsou to totiz nakonec pravé voli¢i zijici
v/ v /4 M v/ M v/ 4 1 / i /.0 17
v prislusné obci, ktefi jsou v nejlepsim postavent, aby posoudili, ktery z kandidatd nejlépe
spliiuje jejich predstavy o ¢lenu zastupitelstva obce, v niz ziji. V této avaze pak volidi
nejsou vazani jen omezenymi pravnimi hledisky, ale mohou vzit zcela legitimné v potaz i
naprosto jina hlediska (osobni sympatie, hodnoceni pfinosu konkrétniho kandidata zivotu
. v vV (Vv . , . v sV 01 ’
obce, ale i presvédcivost jeho zajmu o ni apod.). Pokud vsak volici svou vili vyslovi a
konkrétniho kandidata do zastupitelstva zvoli, nemtze soud tuto jejich volbu zneplatnit
tvahou, ktera jde daleko nad ramec pozadavku zakona. Vile soudu vtomto smyslu
nemuze stat nad vuli voli¢a.
Na podkladé skutecnosti zjisténych v tomto fizeni lze konstatovat, ze postup Ing. F. pri
ohlaseni mista jeho trvalého pobytu ve Zluticich byl veden snahou splnit podminky vzniku
pasivniho volebniho prava a uchazet se o zvoleni do zastupitelstva obce, se kterou jej poji
faktické pouto a o jejiz rozvoj ma legitimni zajem, je zcela v souladu se smyslem ZVZO.
Nedoslo tak k poruseni volebniho zakona.

Obava, aby $ire aktivit, které Ing. F. vykonava, neméla negativni dopad na vykon funkce
zastupitele mésta Zlutice, jiz prezentoval navrhovatel, pak rovnéz neni problémem, kterym
by se mél zabyvat volebni soud. ZVZO ani zadny jiny predpis nestanovi, kolika pracovnim
a mimopracovnim aktivitam se mohou zvoleni kandidati vénovat, aby tim neutrpél vykon
jejich funkce. Neni tkolem soudu, aby prezkoumaval, zda zvoleni kandidati maji dostatek
4 v / / v i v o
volného ¢asu, aby se vykonu své funkce vénovali podle predstav navrhovateld nebo
dokonce podle predstav soudu samotného. Je véci - a odpovédnosti — samotného zvoleného
kandidata, jak k vykonu své funkce pfistoupi. Hodnoceni tohoto vykonu pak prislusi opét
jediné volicum.

Ustanoveni § 60 odst. 4 ZVZO, jak soud uvedl jiz vyse, stanovi, ze navrh na neplatnost
volby kandidata muze byt aspésny jen tehdy, pokud jsou soucasné splnény podminky
v/ o4 v v v 4 4 4 \4 v 4 4
spocivajici v tom, ze a) doslo k poruseni volebniho zakona a b) ze toto poruseni volebniho
zakona hrubé ovlivnilo volebni vysledek. V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze
nebyla naplnéna jiz prva podminka, tj. ze doslo k poruseni volebniho zakona. Jelikoz

/ 4 : 4 . Vv v 7 J4 . .
uvedené podminky jsou zakonem stanoveny kumulativné, nesplnéni kterékoli z nich
znamena, ze navrh nemuze byt Gspésny. Odpada tak potfeba zabyvat se splnénim druhé
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podminky.
Zavér a naklady 7izeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze navrh na neplatnost volby kandidata Ing. O. F. ve volbach
do zastupitelstva mésta Zlutice ve dnech 23. 9. 2022 a 24. 9. 2022 neni s ohledem na shora
uvedené divodny, vyrokem L jej zamitl podle § 90 odst. 3 véty prvé s. f. s., ve spojeni s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. per analogiam.

Vyrokem II. pak soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle
kterého zadny z éastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Plzen 26. tijna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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