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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobkyné: M. M. B.

zastoupena Mgr. Danielem Grimmem, advokatem

sidlem 702 00 Ostrava, Janac¢kova 1089/20
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/28937-923,
o ptiznni pfispévku na pédi

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022 ¢. j. MPSV-2022/28937-923 se zru$uje a

Vv T 4 v/ v/ /7
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fzeni ¢istku 3 146 K¢

k rukam jejiho zastupce ve lhtité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno napadené rozhodnuti spravniho organu L
stupné a zalobkyni byl pfiznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od zari 2020 do
Cervna 2021 (stupen II zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby). Dle tohoto rozhodnuti
zadatelka J. B. nebyla v tomto obdobi schopna zvladat zakladni zivotni potreby: a)
mobilita, e) oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity a j)
péce o domacnost a od Cervence 2021 do umrti zadatelky ve vysi 19 200 K¢ mésiéné (stupen
IV zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby), nebot dle zavéru spravniho organu zadatelka
nebyla v tomto obdobi schopna zvladat vsechny zakladni Zivotni potteby.

Prispévek na péci byl ptivodné urcen zadatelce J. B., narozené dne X (dale jen ,zadatelka®),
ktera vSak 25. 11. 2021 zemrela. Od té doby vystupovala zalobkyné coby nastupnicka
osoba zadatelky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktera ve vztahu k dotéenym spravnim afadim rozhodujicim o ptiznani
prispévku na péci uplatriovala narok na ¢astky splatné do dne smrti zadatelky coby osoba

blizka.

Zalobkyné nesouhlasila s p¥izninim pispévku pouze ve vy$i 4 400 K¢ mésiéné, ktery byl
ptiznan od zafi 2020 do ¢ervna 2021 dle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 2 pism.
b) ZSS. Zavér o tom, ze zadatelka byla schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb a byla tedy zavisla na pomoci jiné osoby pouze ve IL. stupni, byl nespravny.
Zadatelka v té dobé zcela jist¢ nebyla schopna zvladat vice zakladnich Zivotnich potfeb.
Zadatelce mél byt pfiznan pispévek na pédi ve vy$i 19 200 K¢ mésiéné i za obdobi od zaH
2020 do ¢ervna 2021, ktery odpovida stupni IV zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
Zalobkyné v Zalobé dale popsala cely postup predchazejici vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné se vyjadtila k socidlnimu Setfeni a uvedla, 7e pokud socialni Setfeni dostate¢né
neprezkoumalo praktické aspekty zvladani nékterych zakladnich zivotnich potreb
zadatelky, pak nespravnost musi tizit i rozhodnuti o pouze Caste¢ném pfiznani prispévku
jako celek. Dle zalobkyné lékafské posudky nikterak nevyvratily zavér o nezvladani
urcitych zakladnich zivotnich potieb, ¢ehoz dikazem je prosta skutelnost, ze zavér o
nezvladnuti vSech 10 zakladnich Zivotnich potteb ke dni 6. 7. 2021 vychazel taktéz z
lékatskych posudky, které byly vydany jesté pred timto datem.

Pokud jde o nespravnost zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby orientace, zalobkyné
uvedla, ze pti posuzovani zvladnuti této zakladni zivotni potfeby doslo k nespravnému
vyhodnoceni stavu zadatelky. Totiz 1 v odvolani ze dne 9. 6. 2021 zadatelka uvedla, Ze je i
doma dezorientovana v ¢ase a misté, pficemz v neznamém prostredi se neorientuje vibec.
Zadatelka taktéz pro neztiSitelnou bolest uzivala opiaty, které ji zpusobovaly velkeé
, VS Vo sev v v . Y v v
vypadky paméti, coz jiz samo o sobé zcela zpochybnuje zavér o tom, ze by zadatelka byla
. . s Ve Vi . . . 4 . *VV/
schopna se jakkoliv ucinné orientovat v prostoru. Zadatelka si pletla své nejblizsi osoby
(dcera, vnucka) a pii jizdé autem vibec netusila, kde se nachazi, ackoliv v projizdéné oblasti
zila dlouha léta. Zadatelce zaroven vzdy po probuzeni trvalo velice dlouho, nez si
v M M J vV V7 4 v M M A4 . i 4 4 4 4
uvédomila, jaka je vlastné cast dne (rano, vecer, poledne), jelikoz jeji subjektivni vnimani
v/, e ’e v v/ ’ ;. ;7 Ve . .
¢asti dne se odvijelo predevsim od toho, zda se po probuzeni citila vyspana, ¢i nikoliv.
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Zalobkyné v tomto ohledu odkazala na Instrukci ndméstkyné pro Fizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016: Posuzovani zdravotniho stavu pro Gclely zdkona .
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist - Posuzovani stupné
zavislosti pro ucely prispévku na péci a konstatovala, ze byt ,smyslova“ stranka orientace
zadatelky na nevyhovujici urovni nebyla (zadatelka vidéla i slysSela), tak rozmér orientace
»dusevni“ byl pro zvladani zakladnich {innosti zcela nevyhovujici. Poukazala na zaznam ze
socialntho Setfeni ze dne 8. 7. 2021, ktery se k témto otazkam v rozporu suvedenou
metodikou nijak nevyjadtuje. Metodika pravi opak. K socialnimu Setfeni obecné je potreba
zopakovat a zddraznit, ze pro posuzovani naroku na prispévek na péci by tento zpusob
ovéreni zdravotniho a dusevniho stavu zadatele mél byt zcela klicovy, jelikoz
verejnopravni organ se sam a na vlastni o¢i svych afednikl presvéddi, jakym zptsobem (a
zda vibec) je zadatel schopen realizovat konkrétni zakladni zivotni potfebu. V tomto
ptipadé je dle zalobkyné ztejmé, Ze tato oblast byla v posuzovani naroku opomenuta a
kladny zavér rozhodnuti o splnéni zdkladni zivotni potfeby orientace byl chybny.
Zalobkyné dale poukéazala na tu skute¢nost, %e v napadeném rozhodnuti se uvadi, %e od 6.
7. 2021 hodnoti posudkova komise MPSV CR Brno jako nezvlidané viech deset zakladnich
zivotnich potfeb. Jestlize zména zavéru posuzovani byla zalozena ,na podkladé podstatné
ztraty dusevnich kompetenci datované pravé ke dni 6. 7. 2021, tak se nejspise bude jednat o
zavéry psychologického vySetreni Mgr. M. G. z téhoz dne, které pojednava o ,globalnim
kognitivnim deficitu na sirovni demence®, pricemz taktéz konstatuje ,stredné tézké postizeni
kognitivnich funkci, dysexekutioni syndrom, ztrdtu sobéstacnosti (neschopnost bez dopomoci
vykondvat nékteré bézné denni Cinnosti) apod.“. Tento posudek vsak zjevné nemuze
znamenat to, ze k nezvladani nékterych zakladnich Zivotnich potreb doslo az k datu 6. 7.
2021, nybrz tento posudek konstatuje stav dlouhodoby, ktery nejlépe znala zalobkyné, a
mohl byt nejlépe ovéfen pravé socialnim Setfenim na misté. Jestlize zavéry tohoto
socialniho Setfeni jsou prokazatelné neuspokojivé a nepresné (coz plati jak o socialnim
setfeni ze dne 1. 10. 2020, tak 1 ze dne 8. 7. 2021), tak by mély byt zohlednény poznatky
zalobkyné, ktera o zadatelku dlouhodobé pecovala, o tom, ze zadatelka zcela jisté jiz v roce
2020 nebyla schopna bézného zivota.

Pokud jde o nespravnost zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace,
zalobkyné namitala, ze zadatelka nebyla schopna pouzivat ani zakladni komunikacni
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prostredky jako je telefon, email vibec, méla problém s pochopenim sdélené informace i
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jednoduché povahy, coz se projevilo zejména pti navstévach 1ékara, kdy pravé zalobkyné
musela zadatelce pretlumodovat obsah kazdého 1ékarem sdéleného pokynu. Komunikacni
obtize se projevovaly taktéz v neschopnosti zadatelky ru¢né psat. V prabéhu MMSE testu
v ramci psychologického vysetfeni méla zadatelka ru¢né napsat souvislou vétu, coz ji velice

v ~ = / v . A /v ’ v

vycerpalo. Zalobkyné je toho nazoru, ze pravidla pro posuzovani zakladni zivotni potreby
komunikace nebyly aplikovany spravne, jelikoz ze strany zalobkyné vyse popsany stav byl
stavem dlouhodobym, a zcela jisté nenastal teprve k datu 6. 7. 2021, nybrz pretrvaval
nejmeéné od roku 2020. Zalobkyné je nazoru, ze tento objektivni stav mél byt identifikovan
jiz pro obdobi od zafi 2020, tedy i tato zakladni zivotni potreba byla dle jejitho nazoru
zadatelkou nezvladnuta. Zalobkyné ma dale za to, ze socialni Setfeni ani v jednom pripadé
tyto aspekty neposuzovalo, resp. neposuzovalo je dostatecné. Zaznam ze soc. Setreni ze dne
8. 7. 2021 sice konstatuje, ze ,pani ]. B. na poloZené otdzky odpovidd, ale otizka se musi
poloZzit tak, aby ona sama tomu porozuméla, musi se ji vysvétlit“, ovSem tento zaznam
fakticky nikterak neuzavira, ze zadatelka bézné komunikace schopna nebyla. Jestlize
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podobné neptesny byl i zdiznam ze socialniho Setfeni ze dne 1. 10. 2020, tak rovnéz finalni
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rozhodnuti nepriznavajici maximalni vysi prispévku na péci bylo vécné i obsahové chybneé.
Zalobkyné tyto skute¢nosti opakované namitala prosttednictvim svych podani, ov§em ani
v jednom pripadé ji nebylo v plném rozsahu vyhovéno.

K nespravnosti zavéru o zvladani zakladni zivotni potteby stravovani zalobkyné uvedla, ze
se zavéry rozhodnuti nesouhlasi. Zalobkyné si je jista, ze zadatelka byla zcela neschopna si
samostatné pripravit jakékoliv jidlo, a byt si nakonec IZici s jidlem dopravila do Gst, tak to
bylo pouze diky tomu, ze ji s tim zalobkyné pomohla. Tedy v zadném ptipadé nemohl
platit zavér, ze se zadatelka byla schopna najist samostatné. Zadatelka se dle zalobkyné
citila velmi nekomfortné tim, ze nebyla samostatné schopna zakladnich lidskych ¢éinnosti,
coz plati pro vSechny oblasti zakladnich zivotnich potfeb, jez byly ze strany spravniho
organu posuzovany. Zaroven nebyla schopna si ani nalit napoj, jelikoz témér nepretrzité
lezela na posteli, tudiz ani z prostého fyzikalniho hlediska toto nebylo dost dobre mozné.
Co se tyce pravidelnosti v pfijmu potravy, tak zadatelka vibec nerozlisovala mezi tim, zda
M /4 v % v N 4 i ./ Ve v 4 M
je rano nebo veler, tudiz bylo zcela nemozné jakékoliv jidlo oznadit za obéd, snidani nebo
v ove , . v .7 ) v v ’
veleri. Zadatelka za snidani povazovala jidlo konzumované bezprosttedné po probuzeni se
po delsim spanku, nikoliv jidlo, které konzumovala v rannich hodinach. Dale je treba
dodat, ze veskeré prijimané jidlo muselo byt zalobkyni ptipraveno k bezprostredni
konzumaci, tedy muselo byt nafezano, nakrajeno, rozmélnéno apod., jelikoz zadatelka
tohoto samostatné schopna nebyla. Stejné tak nebyla schopna si zadné jidlo samostatné
Ve M v v v M Vev v * 4 Vv
pripravit, ke vsemu potfebovala zalobkyni, pricemz tento stav platil davno pred datem 6.
7. 2021. Dalsim aspektem vylucujicim pravidelnost stravovani zadatelky byla skutecnost,
\4 v v M i M v v *1°7 4 v A2
ze zadatelka trpéla mj. diagnostikovanou stfedomotskou familiarni horeckou, coz je nemoc
o M4 % M Ve / 4 v 4 4 4 4 4 4
zpusobujici obtize, jez jsou neslucitelné se zavérem o dlouhodobém zvladani zakladni
V. ’ v 7 v v . . vV o« 7 v .
zivotni potfeby stravovani. Dle zalobkyné s odkazem na metodiku je zfejmé, Ze ani v
tomto ohledu zadné ze socialnich Setfeni nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, zda
zadatelka tuto zakladni zZivotni potrebu zvladala. Tento deficit posuzovani je umocnén
skutecnosti, ze kdyz u predchozich zakladnich Zivotnich potteb (orientace, komunikace)
by bylo mozné chybéjici zavéry castecné suplovat z jinych zdroju (tfeba psychologickym
4 /7 Ve 4 v 4 4 M 4 4 /
posudkem), tak u zakladni Zivotni potfeby stravovani se jedna o posouzeni, které lze
realizovat jediné na misté, kde se zadatel o prispévek na péci dlouhodobé zdrzuje. Zalobou
napadené rozhodnuti je ivtomto ohledu skutkové ivécné nespravné a je zcela zjevné
M M 4 v 4 v v v 4
v rozporu s objektivni skutecnosti, se kterou se zalobkyné dennodenné potkavala.

K nespravnosti zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologickych potreb
zalobkyné poznamenala, ze se pro zadatelku jednalo o oblast nanejvys citlivou, a tudiz ani
pracovnice vykonavajici socialni Setfeni nemusely byt obeznameny se skuteénym a
faktickym stavem, i kdyby se o takovéto zjisténi opravdu pokusily Zalobkyné uvedla, Ze
zadatelka nebyla schopna si samostatné dojit na WC, na WC misu musela byt zalobkyni
posazena, a 1 u provadéni ocisty zadatelkou dochazelo k ruznym problemum Kvuli
inkontinenci zadatelka musela pouzivat inkontinenc¢ni kalhotky, a to jiz drahnou dobu
pred datem 6. 7. 2021. K tomu dodala, ze zejména socialni Setfeni realizované dne 1. 10.
2020 probihalo zptsobem, kdy tvirci zaznamu o socialnim Setfeni prevaznou dast
informaci ziskali pouze z rozhovoru se zadatelkou, aniz by se sami presvédcili, zda jeji
tvrzeni byla pravdiva. V této souvislosti je dulezité si uvédomit, ze zadatelka svym
nepfiznivym zdravotnim stavem psychicky trpéla, pricemz pravé z tohoto duvodu méla
tendenci skuteénost popisovat jinak, nez bylo pravdou. Toto se projevilo i v prubéhu
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socialnich Setrent, jejichz zavéry byly, 1 mimo neuplnosti poukazované touto zalobou,

v N o 4 V o v / \ v/ 4 \4 M M
nepresné iz duvodu zavéra zalozenych predevsim na tvrzenich zadatelky, a nikoliv na
zakladé poznatku ziskanych empiricky a pozorovanim coz je vlastné smyslem provadéni

A 4 v v 4 ~ v i v v v 4 v v 4 v/ Ve 4 /
socialnich Setfeni. Zalobkyné vyslovila presvédceni, ze znacna cast Cinnosti uvedenych
v metodice u této zakladni Zivotni potreby musela byt ze strany zadatelky provadéna v
soucinnosti s zalobkyni, jinak by byl vysledkem neudrzitelny stav, jez by zadatelku jesté
vice psychicky ubijel. Zaznam o socialnim Setfeni o této aktivité pojednava pouze jedinou
ucelenou vétou, pficemz ani z této nevyplyva jednoznalny zavér, zda tato zakladni zivotni
potfeba by méla byt povazovana za zvladnutou, ¢i nikoliv. I v ptipadé této zakladni zivotni
potfeby se jedna o posouzeni, které nemuize byt provedeno nikde jinde, nez v domacim

v /7 Vv v/ v /v v 4 V o */ 4 v v 4 4 v

prostredi zadatele o prispévek, tudiz nedostate¢nost zavéru o socialnim Setreni zasadné
neguje zavér o spravnosti celého rozhodnuti o pfiznani prispévku na péli pouze v urcité
VySi.

Na zavér zalobkyné konstatovala, ze spravni organ i navzdory cetnym lékarskym
posudkum vécné nespravné a chybné vyhodnotil skutkovy stav, z néhoz pak vyvodil i
4 / 4 v v /v v/ v M \4 v v / v Ve 4
nespravny zavér ohledné vyse pfispévku, jez dle zalobkyné mél byt zadatelce pfiznan za
obdobi od zari 2020 do Cervence 2021. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze jiz v obdobi od zari
2020 realizovala zadatelka zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani a

7 . . 7 Vv . sV \ v / v
vykon fyziologickych pottreb natolik uspokojivé, ze by tyto bylo mozné povazovat za
zakladni zZivotni potreby zvladnuté, jak je tvrzeno v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zadatelka byla dle zalobkyné jiz v rozhodném obdobi osobou imobilni, nesamostatnou a
téméf v maximalni mozné mire odkazanou na jeji pomoc.

Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné poukazala na skutecnost, ze kuprikladu u zakladni
zivotni potreby stravovani bylo lékafem OSSZ dne 4. 12. 2020 a i pozdéjSimi zavéry
konstatovano, ze zadatelka tuto zakladni zivotni potrebu tehdy nezvladala, ptesto v touto
zalobou napadeném rozhodnuti zavér o nezvladnuti zakladni zivotni potreby stravovani
chybi. Toto za dulezitou skuteénost povazuje zalobkyné predevsim proto, nebot zvladnuti
této zakladni zivotni potfeby se prokazatelné vztahuje k tomu samému posuzovanému
obdobi, kdy dle zalobkyné byl narok na prispévek na pééi posouzen chybné (posudkova
komise MPSV Ostrava: ,,Od 23. 9. 2020 do 26. 8. 2021 ... se jednd o zdvislost ve stupni II.
posudkovi komise MPSV Ostrava v tomto obdobi soublasi s nezvliddnim péti ZZP a) mobilita,
e) oblékini a obouvini, ) télesnd hygiena, h) péce o zdravi, j) péce o domdcnost, tj. v souladu s
funkénimi zdravotnimi ndlezy). Zalobkyné méi za to, e sprivni organy dostatetné
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti (posouzenti, zda zadatelka zvladala jednotlivé zakladni zZivotni potteby ¢i
nikoliv), ato dle ustanoveni § 3 spravniho radu. Zaroven se dostate¢né spravni organy
nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi pripadu (§ 2 odst. 3 spravniho radu). Zejména socialni
setfeni byla provadéna pouze povrchné, a navic s neuréitymi zavéry.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul priibéh spravniho fzent,
odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a uvedl, ze bylo vypracovano celkem osm posudkd,
vramci fizeni na L instanci ¢tyfi a na I instanci taktéz Ctyti vletné srovnavaciho.
Zalovany zopakoval zivéry zposudku posudkové komise MPSV Brno ve vztahu
k jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim potfebam.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené
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rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vletné fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Dne 23. 9. 2020 podala pani
J. B. zadost o prispévek na péli, kdy zadatelkou byla pani ]J. B. Pomoc zadatelce
poskytovala zalobkyné. Dne 1. 10. 2020 probéhlo socidlni Setteni, z néjz vyplynulo, ze
zadatelka ma klasickou postel, polohuje se na posteli sama s obtizemi. Posadi se vzeptrenim
pres bok, postavi se se vzeprenim a oporou nizké hulky. Trpi dédicnou primorskou
nemoci, ktera ji postihla klouby a ledviny. Stat vydrzi chvili s oporou nizké hilky. Sedét
vydrzi do 30 minut bez opory. Pohybuje se jen po domé. Ujde vzdalenost do 20 metrt
s oporou nizké hulky. Citi slabost nohou. Schody sejde pomoci stény a nizké hulky.
Schody sejde bokem. K 1ékati ji vozi zalobkyné autem. Do auta zadatelka nastoupi s jeji
pomoci. Nohy, si do auta chytne a pfresune pres prah sama. Nosi bryle na Ctent, slysi
dobfte, naslouchadlo nema, vi den v tydnu, datum, adresu domt zna. Doma se orientuje,
osoby poznava. Komunikuje, podpis zvladne, text napise. Sdéleni porozumeéla, na otazky
béhem socialniho Setfeni odpovidala adekvatné. Ma mobilni telefon, v domé neni signal,
vyuziva ho jen, pokud jde k 1ékati, ma v ném nastavené predvolby. V domé maji pevnou
linku. Veskerou stravu ptipravi zalobkyné. Zadatelka je schopna si vytihnout pfipraveny
obéd z lednice, ohteje si ho na elektrické plotynce, uvati si &aj. Zalobkyné donese obéd do
pokoje na stal. Zadatelka si stravu naporcuje sama, naji se pomoci lZice, ptipadné s nozem.
Dodrzuje dietu, protoze mi onemocnéni $titné Zlazy, slinivky. Zalobkyné nachysta
mineralku, zadatelka se napije sama, dojde si do kuchyné a napije se ¢aje. Vhodny odév
vybere Zalobkyné. Zadatelka zvedne ruce do trovné ramen, do domactho odévu se oblékne
pomalu sama, pokud jde k lékafi, tak s oblékanim pomaha zalobkyné. Zvladne si nazout
domaci obuv, pevnou obuv nazouva zalobkyné. Tkani¢ky nema, zipy a knofliky zapne.
Do koupelny dojde s pomoci nizké htlky, provede ranni hygienu, neucese se, nezvedne
ruce do urovné hlavy. V koupelné maji vanu i sprchovy kout, do vany nevejde, sprchuje se.
Ma ve sprchovém kouté seditko, madlo a protiskluzovou podlozku. Zalobkyné pomdze
vadatelce se vstupem. Umyje se na mistech, kde dosihne. Zalobkyné domyije, nehty na
rukou si upravi zadatelka sama, na nohou zalobkyné. Na toaletu dojde sama s oporou
nizke halky. Na wc ma topeni a malé umyvadlo, kterych se pridrzi. Oéistu provede sama.
Je inkontinentni modi pri zakaslani, pouziva vlozky, které si sama kupuje. Ma blistry léka
nachystané na stole, sama si je z blistru vyloupne dle rozpisu. Zalobkyné dohliZ{ na uZivani
1éka. Dne 4. 12. 2020 byl OSSZ Frydek-Mistek vypracovan posudek o zdravotnim stavu se
zavérem, ze zadatelka nezvladne zakladni zivotni potfeby a) mobilita, d) stravovani,
f) télesna hygiena a j) pée o domacnost. Celkem nezvlada 4 zakladni zivotni potfeby. Jde o
osobu starsi 18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi
nebo ¢étyti zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby. Datum vzniku stanovil posudkovy lekaf na 23. 9. 2020 s trvalou platnosti.

Dne 15. 1. 2021 probéhlo tstni jednani, k némuz zalobkyné dolozila nesouhlas s posudkem
a pozadala o nové zhodnoceni. Soucasné predlozila lékatskou zpravu MUDr. L. ze dne 10.
11. 2020 a lékarskou zpravu MUDr. K. ze dne 14. 1. 2021. Na zakladé nesouhlasu
alobkyné pozadal Utad prace OSSZ Frydek-Mistek o preposouzeni stupné zavislosti
zadatelky. Dne 10. 2. 2021 byl vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu zadatelky se
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zavérem, ze zadatelka nezvladne zakladni Zivotni potfeby a) mobilita, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost. Celkem
nezvlada 6 zakladnich Zivotnich potfeb. Jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Datum vzniku
stanovil posudkovy lékar na 23. 9. 2020 s trvalou platnosti.

Dne 8. 3. 2021 zaslala alobkyné Utadu price opét nesouhlas s posudkem a doloZila
lékarskeé zpravy MUDr. K. ze dne 19. 10. 2020, MUDr. B. ze dne 18. 11. 2020, MUDr. K.
ze dne 26. 2. 2021 a MUDr. K. ze dne 4. 3. 2021. Na zikladé nesouhlasu poZidal U¥ad
prace OSSZ Frydek-Mistek o doposouzeni stupné zavislosti zadatelky. Dne 23. 3. 2021
vydal posudkovy lékat vyjadfeni, ze nebyly shledany divody ke zméné posudkového
zavéru a setrval na vyroku a odavodnéni ze dne 10. 2. 2021. Také uved], ze byla opakované
prostudovana cela spisova dokumentace a prihlédnuto k dorucenym lékarskym zpravam.
U zadatelky je uveden jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vasy protruze disku
bilat. myopatie. Z dolozené dokumentace je ztejmé, ze zadatelka je lucidni, orientovana,
chize s oporou 2 francouzskych holi, cox artroza L. sin. IL. st., myopat. nepravdépodobna.
V dokumentaci neni dolozeno, ze by zadatelka byla zavisla na pomoci druhé osoby
v komunikaci, orientaci ani v péci o osobni aktivity.

Dne 21. 4. 2021 dolozila zalobkyné k Gstnimu jednani dalsi lékarské zpravy, a to MUDr.
K. ze dne 15. 4. 2021 a MUDr. Z. ze dne 16. 4. 2021 a po¥idala o prehodnocent
zdravotniho stavu jinym posudkovym lékatem. Na zékladé nesouhlasu pozadal Utad prace
OSSZ Frydek-Mistek o dalsi doposouzeni stupné zavislosti zadatelky. Dne 6. 5. 2021
vydala posudkova 1ékarka vyjadreni, v némz uvedla, ze nebyly shledany duvody ke zméné
posudkového zavéru a setrvala na vyroku a odtivodnéni ze dne 10. 2. 2021. Shrnula, ze byla
opakované prostudovana cela spisova dokumentace a pfihlédnuto k dorucenym
dokumentim. Dne 10. 2. 2021 byl posouzen zdravotni stav k prispévku na péci bez
shledani uznani orientace, komunikace, neni uvedena dg., pro kterou by nebyla schopna
zadatelka navazovat kontakty, planovat osobni aktivity, styk se spoleCenskym
prostrednim, neni uvedena porucha kognitivnich funkeci, organicita ¢i dg. vaskularni
poruchy. Nutno tedy doplnit sposouzenim odpovidajicim prislusnym lékarem
specialistou.

Po tUstnim jednani konaném dne 19. 5. 2021, na kterém zalobkyné nesouhlasila
s vysledkem posouzeni, ale dal$i doplnéni nenavrhovala, bylo dne 21. 5. 2021 vydano
rozhodnuti & j. 47580/2021/FMI, kterym Utad prace CR ptiznal Zadatelce ptispévek na
péci ve vysi 4 000 K¢ mésiéné od zari 2020. Spravni organ uvedl, Ze po provedeném rizeni a
zhodnoceni podkladi pro rozhodnuti, pti kterém vychazel z objektivné posouzeného
zdravotniho stavu OSSZ Frydek-Mistek, dospél k zavéru, ze zadatelka spliuje podminky §
4 zakona o socialnich sluzbach a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzickeé osoby v 6 oblastech zakladnich
zivotnich potreb posuzovanych podle § 9 zakona o socialnich sluzbach. Podle § 8, odstavec
2 uvedeného zakona je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II - stredné tézka zavislost.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a dolozila novy lékatsky zaznam
s objektivnim nalezem a MMSE ze dne 10. 6. 2021. Zalovany jako odvolaci spravni organ si
v/ 4 */ 4 v v 4 M v 4 M V7 4 i 4
vyzadal provedeni socialniho Setreni, jehoz zaznam je soucasti spisove dokumentace.
Socialni Setfeni bylo provedeno dne 29. 6. 2021 v misté bydlisté zadatelky. Pfitomna byla
vedle zadatelky také Zalobkyné. Ze socialniho Setteni vyplynulo, Ze zadatelka se pohybuje
4 4 4 v/ / 4 M 4 4
pomoci dvou francouzskych berli, venku pouziva choditko, na wc zajde s pomoci druhé
osoby, vyzaduje pomoc pti nastupu a vystupu z motoroveho vozidla, zalobkyné ji pomaha
Ve ’_ 1 o e Ve /s ’ ’
polohovat, pti vstavani z postele, kdy si ji pritahne za ruce a posadi. Na hornich
koncetinach ma bolesti ramennich kloubt, dolni konéetiny nezvedne ptes prah, ma bolesti
patete, kolen - ,dfeni“ kloubu, ruce nezvedne nad hlavu, neda v pést, ma lupénku. Pravé
koleno ma oteklé, obé kolena maze a ,bandazuje“ do zabalt. Jiz nema silu, proto vyzaduje
pomoc druhé osoby. Trpi sttedomotskou familiarni horeckou, kdy jeji télo bojuje s vlastni
imunitou, napada a poskozuje vnitfni organy, klouby, vytvari se zanét v téle. Schody
zvlada s pomoci dvou osob, 1x mésicné se dopravuje k lékari, miva velké bolesti, citi se
velmi unavena. Po navratu od lékate ji pomahala zalobkyné se prevléci a sla ihned
odpocivat do postele. V priabéhu dne vydrzi v aktivité maximalné 20 az 30 minut. U
zadatelky se stfida obdobi, kdy si pamatuje, vice toho, co bylo v minulosti nez
v pritomnosti, ma problémy s novodobou paméti. Blizké osoby poznava, pokud vsak
nékoho delsi dobu nevidi, pak se pta, kdo to je. Na otazku na vék odpovédéla, ze 77 a jaky
je den, ze Utery, nebot ji zalobkyné rano sdélila, Ze je atery a jedou k lékafi, jinak by byla
uz streda. Zadatelka uziva opiaty, hodné zapomina, jiz nevi, kam si co dala. Na polozené
otazky odpovida, ale otazka se musi polozit tak, aby ona sama tomu porozuméla, musi se ji
v M i 4 v/ / 7o 4 v Ve M
vysveétlit. Mobilni telefon nepouziva, neumi jej ovladat, sama se podepise, ale pfi podpisu
ruku podepira, jinak pisemné jiz nekomunikuje. Pokud se jedna o rozhovor na téma ,co
bylo“, to dokaze sama od sebe hovofit. Pfipravenou a naporcovanou stravu je schopna jist
1Zici, sama se napije, avsak si nefekne, na co ma chut. Potraviny rozezna, téstoviny nikoli.
Rezim dne a rezim jidla se odviji od toho, zda spi nebo je jiz vyspana, zda jen odpociva.
Obleceni chysta zalobkyné a rovnéz obléka a svléka zadatelku, ta nezapne knofliky, nebot
jemna motorika jiz neni zachovana, pouziva spiSe propinaci obleCeni, sama jiz nezvedne
ruce nad hlavu. Ponozky si neoblékne, boty neobuje, nebot klouby neohne. Veskerou
hygienu zajistuje zalobkyné. Za pomoci druhé osoby zajde zadatelka do koupelny, kde je
/ Ve 4 4 Ve \4 M v v 4 4
sprchovy kout, zidle na sprchovani, madla, pfidrzuje se a zalobkyné provadi celkovou
hygienu vcetné osuseni a obleceni. Na wc je doprovazena zalobkyni, pfidrzuje se madel,
/ Ve 4 A% v /4 4 v/ 7 M v/ v o
vykon a odistu provede sama. Ma potize s vyprazdnovanim, uziva sirup. Udrzi moc i
stolici, ale pfi zakaslani miva problémy s inikem, proto pouziva pomucky (vlozky). Léky
chysta zalobkyné do davkovace, poté podava k uziti. Rovnéz picha injekce (biologicka
1é¢ba). Pri velkych bolestech nemuze spat. V ramci aktivit sleduje TV nebo odpociva. Je
schopna navazat socialni kontakt, styka se s nejblizsi rodinou. Ukony spojené s chodem
domacnosti jsou zajistovany zalobkyni. Zalobkyné takée do spisu dolozila zpravu
z psychologického vysetreni od Mgr. G. ze dne 6. 7. 2021.

Odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi MPSV CR, ktera dne 6. 8. 2021 vypracovala posudek. Posudkov4 komise ve sloZeni
predseda komise MUDr. M. K., neurolozka MUDr. F. H. a tajemnice Mgr. H. T., DiS,,
uzavrela, ze u zalobkyné nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d)
nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, jde osobu starsi 18 let véku, ktera se podle
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§ 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potfeb ani sedm nebo osm takovych potfeb, neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb. Tento stav byl k datu 23. 9. 2020, k datu vydani napadeného
rozhodnuti, 1 k datu jednani posudkové komise. Dobu platnosti stanovila posudkova
komise trvale. Zalobkyné neni schopna zvladat 5 zakladnich Zivotnich potfeb, a to a)
mobilita, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost.

Pfi Gstnim jednani dne 24. 8. 2021 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s posudkem posudkové
komise stran stravovani, komunikace, orientace a osobnich aktivit a dolozila lékarskou
zpravu z plicni odborné ambulance ze dne 20. 8. 2021 a z laboratore krevniho centra ze dne
14. 8. 2021. Dne 30. 8. 2021 predlozila zalobkyné k posudku pisemné namitky ze dne 27. 8.
2021, v nichz mimo jiné uvedla, ze nesouhlasi s postupem Setfeni posudkové komise a
nesouhlasi s vypracovanym socialnim Setfenim, kdy zaznamy jsou zjednoduseny, zkresleny
a vytrzeny z kontextu. K zakladni zivotni potfebé orientace zalobkyné uvadi, ze dle
lékarske zpravy praktické lékarky MUDr. Z. je zde uvedena idezorientace. Posudkova
komise uvadi, ze na zpravu neni bran ztetel, nebot je nelitelna, v tomto pripadé je dle
v v . : C , v 1 v :
zalobkyné komise povinna si zajistit zpravu v Citelné podobé. Znaky demence jsou
nicméné potvrzeny i specialnim vysetfenim Mgr. G., a posudkovou komisi jsou
zjednoduseny. Posudkova komise napada dezorientaci kvuli 1écbé opiaty, ale pravé kvuli
nim, by mél byt zvyseny dohled na zadatelku. Dale uvedla, Ze zadatelka nevi, zda je den ¢i
/7 N7/ / Ve 4 v / i 4 M 4
noc, nema zadny rezim dne. Ma prehozeny biorytmus. Spi ve dne, v noci kouka do stropu
¢i na TV. K zakladni zivotni potrebé komunikace zalobkyné uvedla, ze nezvladani této
v 7. /. vV / % /4 4 /4 4
potfeby neni jen zminény vyclet v posudkovém hodnoceni, ale také schopnost chapat
pfijimané zpravy, telefonovat, obsluhovat PC. Zvladnuti podpisu dle zalobkyné neni
komunikaci. Dlouhé pasaze se vzhledem k véku nepredpokladaji, avsak blahoptani ¢i dopis
o min. 2-5 vétach, je naprosto bézné pro 77 leteho ¢lovéka, a je to také komunikaci, coz
zadatelka nezvladne. Pokud jde o osobni aktivity, pak v hodnoceni socialniho Setreni chybi
/. M \4 M *VVv/ M M v /4 M 4 v 7V V. o/ 7/ 4
Udaj, ze nejblizsi rodina je vnucka, ktera je zaroven hlasenou pecujici osobou, dale
v v v 4 / v M v i /4 v ’_7 vV Ve v
pravnucka a manzel opec¢ovavané. Pravnucka je skolou povinna a manzel travi vétsinu dasu
na zahradé. Cely den je tedy zadatelka jen s vnuckou - zalobkyni. Zadné dal$i navstévy
nejsou a nebyly, nebot jsou vycerpavajici a ani o né nema zadatelka zijem, nebot je
vycerpana, neudrzi pozornost pro silné bolesti. Je apaticka a nejevi zajem, coz znamena, ze
neni schopna navazat socialni kontakt. Lidi se strani a vycéerpavaji ji. Kromé sledovani TV
a kontaktu s rodinou = vnuckou, nema zadné dalsi osobni aktivity primérené k véku ani o
v M 4 /. 4 /7 Ve 4 v v /4 /7 vV v \4 / v V7 4
né nejevi zajem. K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobkyné uvedla, ze vyslovné zada
o navraceni této odejmuté zakladni zivotni potreby. Socialni pracovnice sice uvadi, ze je
schopna se sama najist lzici, ale nepopisuje, ze zadatelka potrebuje pomoci jidlo
pomlit/nasekat/nakrajet na malé kousicky (nema zuby ani funkéni protézu, nebot jejt
zdravotni stav neumoznuje navstévu dentisty), uvést do polohy, aby byla schopna pozfit
sousto. Jedna se tedy o pasivni pouzivani lzice. Dale socialni pracovnice nepopisuje pitny
v : v S, . S s . ,
rezim, kdy je nutno pravidelné nabizet tekutiny, pomoci ptidrzovat sklenici, hrnek, nebot
hrozi dehydratace. Tekutina musi byt nalita max. do 1 dl v plastovém hrnicku s ouskem.
Sklenénou sklenici ¢i hrnek neudrzi. Trpi nechutenstvim, nékolikrat dolozeno ve
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zdravotni dokumentaci, nechutenstvi je v progresi a nutna strava nutri drinky. To vSe bylo
sdéleno, avsak v pfepsaném zaznamu chybi.

Odvolaci spravni organ si dne 30. 8. 2021 vyzadal doplnéni posouzeni zdravotniho stavu.
Dne 8.9. 2021 predlozila zalobkyné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, a to vstupni
onkologicky protokol ze dne 27. 8. 2021 a lékarskou zpravu MUDr. P. ze dne 2. 9. 2021 a
pozadala posudkovou komisi o zajisténi patricnych specialisti z medicinské praxe
revmatolog, imunolog, psycholog, geriatr a projiti vSech dolozenych 1ékarskych podkladg,
které dokazuji spojitosti mezi jednotlivymi zdravotnimi obtizenimi/diagnézami a
logickym omezenim ve zvladani zakladnich zivotnich potteb, a to vSech a) - j). O noveé
nezvladané zivotni potfebé g) vykon fyziologické potieby doklada lekarskou zpravu ze dne
2.9. 2021. Je presvédcena, ze hodnoceni ji dolozenych diagnéz od podani zadosti nebylo
vzato v potaz. Tyto podklady doplnila dne 9. 9. 2021 o recept na nutriéni stravu vydany
onkolozkou.

Dne 16. 9. 2021 vydala posudkova komise MPSV CR ve stejném sloZeni dopliiujici
posudek, v némz uvedla, ze od data 23. 9. 2020 k datu 26. 8. 2021 neslo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢.
366/2011 Sb. povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III,
slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb ani sedm nebo osm takovych potreb,
nebyla vsak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zZivotnich potreb. Od 27. 8. 2021
nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, neni vSak schopna zvladat sedm nebo
osm zikladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné neni schopna od 23. 9. 2020 do 26. 8. 2021
zvladat 5 zakladnich zivotnich potfeb, a to a) mobilita, €) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost a od 27. 8. 2021 neni schopna zvladat 7
zakladnich zivotnich potfeb, a to a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi a j) péce o domacnost.

Dne 4. 10. 2021 predlozila zalobkyné vyjadrfeni k podkladim rozhodnuti, kdy uvedla, ze
rozhodovani posudkové komise a priléhajici Setfeni nelze povazovat za relevantni a
duvéryhodné. Této skutecnosti dle zalobkyné nasvédéuje i1 nekompletni diagnosticky
souhrn. Dle zalobkyné zde chybi diagnézy napf. dyslipidemie, cholecystolithiasis,
nefrolithiasa I. dx serytrocyturii, steatosa jater, CRP elevace aseptického typu a
leukocytézy, asepticky zanét artrotickeho typu, metabolicky syndrom lipidového a
cukerného metabolismu s diskutabilnim zavedenim statinG pro vedlejsi uéinky pro
prakticky imobilntho pacienta, vyznamné trombogenni a embolizacni riziko, rizika
spojena s nemoci inflamazomu receptoru IL-1 familiarni hereditarni horecky, rizika otoka
a sekundarniho angioedému receptorového typu, syndrom karpalniho tunelu, nezvladani
kognitivnich ~ funkcl. Zalobkyn¢ poukazuje zejména nekompletnost  diagnéz,
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nekompetentnost a neodbornost posudkové komise, lékarské zpravy nebyly dle jejiho
nazoru dostate¢né procteny, nalezy nebyly dany do souvislosti, v néktery pripadech byly
vytrzeny z kontextu ¢i dokonce zamérné vynechany podstatné skuteénosti a tak
neobjektivné hodnocen stav viéi nezvladani zdkladnich Zivotnich potfeb pti morbidité
pacienta. Jako pfilohy dolozila Zalobkyné opét lékarské zpravy, u nichz uvedla zaznamy,
kterych diagnéz Yadatelky se tykaji. Zalobkyné doloZila lékatskou zpravu MUDr. N. ze
dne 10. 5. 2019; MUDrr. K. ze dne 12. 6. 2020 a poukaz na vysetreni; zpravu z neurologickeé
ambulance ze dne 1. 7. 2020; zpravu MUDr. K. ze dne 12. 8. 2020; MUDr. K. ze dne 17. 8.
2020; MUDr. K. ze dne 19. 10. 2020; MUDrx. B. ze dne 18. 11. 2020; MUDir. K. ze dne 2.
12. 2020 a ze dne 6.5. 2021; zdravotni zaznam ze dne 10. 6. 2021 azaznam z
psychologického vysetfeni ze dne 6. 7. 2021 Mgr. G.

Dne 2. 11. 2021 vydala posudkova komise MPSV CR ve stejném sloZeni dal$i dopltiujici
posudek, v némz dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako v dopliujicim posudku ze
dne 16. 9. 2021, Ze od data 23. 9. 2020 k datu 26. 8. 2021 neSlo o osobu starsi 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona C.
366/2011 Sb. povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III,
slo o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb ani sedm nebo osm takovych potreb,
nebyla vsak schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb. Od 27. 8. 2021
nejde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho
stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna
zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb, neni vSak schopna zvladat sedm nebo
osm zikladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyné neni schopna od 23. 9. 2020 do 26. 8. 2021
zvladat 6 zakladnich zZivotnich potfeb, a to a) mobilita, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) pée o domacnost a od 27. 8. 2021 neni
schopna zvladat 7 zakladnich zivotnich potreb, a to a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity a j) péce o domacnost.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné poctu zakladnich zivotnich potreb, jejich vyméné
(d) stravovani, g) vykon fyziologické potfeby) a nasledné nové k uznani zakladni zZivotni
potfeby 1) osobni aktivity, priCemz zalobkyné kromeé jiného namitala chybéjici diagnézy a
postupné nezvladani vsech zakladnich potfeb, tj. i orientaci a komunikace pozadal
zalovany dne 15. 11. 2021 o vypracovani srovnavacitho posudku posudkovou komisi MPSV
CR v Brné.

Dne 25. 11. 2021 zadatelka zemrela.

Dne 25. 1. 2022 vypracovala posudkovd komise MPSV CR v Brné ve sloZeni predseda
komise MUDr. V. L., dalsi 1ékarka neurolozka MUDr. J. K. a tajemnice H. P. srovnavaci
posudek. V diagnostickém souhrnu posudkova komise uvedla, ze se u zadatelky jednalo o
chronicky vertebrogenni algicky syndrom protruze disku Th 10/11 s kompresi michy bez
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myelopatie, protruze disku L5/S1 s kompresi duralniho vaku, progresivni multietazoveé
zmény, foraminostenozy se sekundarni stenézou paterniho kanalu, degenerativni zmény
C4, foraminostenoza C5-7 vpravo, C7/Thl vlevo (CT a MR vySetteni), gonartrosa II-IIL.
st. zejména vpravo, coxartrosa I st. bilat, familiarni stfedomorska horecka v anam.,
heterozygot, febrilni ataky s abdominalgiemi, v revmatologické péci, stav na biologické
1é¢bé od 2. 12. 2020, dif. dg. psoriaticka artropatie, generaliz. tumor neznamého ptvodu,
dg. dle CT 8/2021, mediastinalni lymfadenopatie, loziskovy proces pravé plice, susp.
loziskovy proces jater, arterialni hypertenze na terapii kompenzovana, DM IL typu na
dieté, dyslipidémie, cholecystolithiasa anam., steatosa jater dle dok., autoimunni
hypothyreosis v anam., psoriasa, stresova inkontinence. V posudkovém hodnoceni
posudkova komise uvedla, ze zadatelka zemfela dne 25. 11. 2021, bezprostredni pricinou
Gmrti byl nejspiSe termindlni stav onkologického onemocnéni. Zadatelka trpéla
zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z onemocnéni (postizeni) uvedenych v diagnostickém
souhrnu. V popredi obtizi byl zejména Ca plice vpravo, karcinomatosa pleury, maligni
vypotek, MTS i plicniho parenchymu vpravo, difuzni MTS postizeni jater, dg. dle CT 27.
8.2021. Dle onkologie 27. 8. 2021 spolupracujici, spatné mobilni. Dle zpravy z 6/2021 ujde
max. na zachod, objektivné zeslabla, svalové dysbalance, chize o 2 francouzskych holich
nebo v choditku, na velmi kratkou vzdalenost, s dopomoci a podporou druhé osoby.
Pfitomna gonartrosa II-III. st vpravo, coxartrosa II. st. bilat. MMSE v 6/2021 27b. Dle
psychologie 7/2021 MMSE 19b. Dle zpravy z 9/2021 v posledni dobé spise imobilni,
popisovana inkontinence III. st. Neni popisovana zjevnéji narusena orientace zrakem a
sluchem. Kardiopulmonalné byla pfi zavedené medikaci kompenzovana, nejsou uvadény
zjevnéj$l zazivaci obtize. Na hornich ani na dolnich koncetinach neni popisovana pareticka
symptomatologie. Byla schopna samostatné chize, chtize je pomalejsi, limitovana pro vétsi
vzdalenosti, pri chtizi pouzivala kompenzaéni pomtcky - francouzské berle, choditko -
dle zpravy z 6/2021. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadatelka byla od 23. 9. 2020 ke dni 5.
7. 2021 podstatnym zplUsobem omezena v celkové mobilité a ve vykonu fyzicky
narocnéjsich sledovanych aktivit, coz vedlo k nezvladani zakladnich zivotnich potteb:
mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost. Posudkova komise dale uvedla, ze neshledava medicinské davody pro
nezvladani aktivit, které nejsou oznacené v prilozené tabulce, 1 kdyz nékterée aktivity
neoznacenych zakladnich zivotnich potteb vykonava zadatelka slozitéji ¢i déle nez zdrava
osoba, tyto ale je ve vysledku schopna samostatné zvladnout. Dale posudkova komise
konstatovala, ze zadatelka byla od 6. 7. 2021 (na podkladé podstatné ztraty dusevnich
kompetenci) podstatnym zpusobem omezena v celkové mobilité a ve vykonu fyzicky 1
dusevné narocnéjsich sledovanych aktivit, coz vedlo k nezvladani zakladnich zZivotnich
potfeb: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze ve véci prispévku na péci ode dne 23. 9. 2020 ke dni 5. 7. 2021
zadatelka z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle platnych pravnich
predpisu nezvladla 6 zakladnich zivotnich potfeb (a)mobilita, €) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity a j) péce o domacnost). Byla zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Ve véci prispévku na péci
ode dne 6. 7. 2021 ke dni umrti 25. 11. 2021 zadatelka z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu dle platnych pravnich predpist nezvladla 10 zakladnich zivotnich potreb
(a)mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, {) télesna
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hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o
domacnost). Byla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Dne 10. 2. 2022 zaslala zalobkyné zalovanému vyjadreni k podkladum rozhodnuti, v némz
uvedla, Ze nesouhlasi a trva na argumentech zalozenych ve spise, které nasvédcuji zavislosti
zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. pro obdobi od 23. 9. 2020 do 5. 7.
2021.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na pééi (dale jen
prispévek) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona
pti zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize zdiavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo ¢tyfi zakladni Zivotni potteby, b) stupni
II. (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni II. (tézka
zavislost) jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M / v/ 7 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i v . /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v o .t 4 4 4 v 7/ 4 4 v M

zivotni potreby a zpusob jejich hodnocent stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
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museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, jakou ze
zakladnich Zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organim ani soudim
neprislusi Cinit medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim
/ M M v M vVv/ 4 4 M /. v v Ve i
stanovenym v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Uplnost a presvedcivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
4 4 VvV M i M \4 ' 7 b 4 4
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 7/ 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotnitho stavu obcana a nékterych dusledka z n¢j
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtkazim, a na ktery je spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédéivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném
4 i v/ 4 v i / M v M Ve 4 A4
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim
4 / 1Y% 4 v/ 4 / o */ 4 v v 4 4 v / 4 4 4
udavanym ulastnikem fizeni, vysledkim socialntho Setfeni a lékarskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove
podklady, které znich povazovala za relevantni, prip. zjakého duvodu se od zavéru
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
4 v Voo v v v 4 v/ / v/ M v/ 4
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz
nema potrebnou odbornou erudici (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky).

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV
v Ostravé véetné jeho doplnéni a srovnavacitho posudku PK MPSV v Brné ve vztahu
k otazkam, zda zadatelka zvladala zZalobou namitané zakladni zivotni potreby b) orientace,
¢) komunikace, d) stravovani a g) vykon fyziologické potreby v obdobi od 23. 9. 2020 do 5.
7. 2021 Gplné a presvédlivé. Jedna se o zavéry zcela neprezkoumatelné, nebot schazeji
duvody, jez posudkové komise k jejich zavérim vedly. Soud znovu poukazuje na ust. § 2a
vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Z néj vyplyva, ze pokud posuzovana osoba nezvlada byt i jedinou
z aktivit vyjmenovanych u zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, povazuje se pro
danou zakladni zivotni pottebu za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Vzhledem ke
znéni tohoto ustanoveni a pozadavku uplnosti a presvédcivosti kladenému na posudek
zavislosti osoby judikaturou je proto bezpodminecné nutné, aby se posudkova komise
vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u
predmétnych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 kvyhl. ¢ 505/2006 Sb., a to zejména ve
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vztahu k namitkdm posuzované osoby. Posudky posudkovych komisi vSak tento
v \4 4 Vv / Ve 4 v 4 v 4
pozadavek ve vztahu k zalobkyni zminovanym zivotnim potfebam nesplnuji.

Jde-li o zakladni zivotni potrebu b) orientace, tak podle prilohy ¢. 1 vysSe citované
provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace povazuje
stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Tyto
aktivity posudkové komise v predmétnych posudcich nehodnoti. V této souvislosti soud
poukazuje na lékatrsky nalez MUDr. K. z 19. 10. 2020, v némz se mimo jiné u zadatelky
konstatuje chronicka neztisitelna bolest, dezorientace, nevolnost, zmatenost - polyvalentni
intolerance mnoha analgetik. MUDr. K. v 1ékarské zpravé z 2. 12. 2020 kromé jiného
zminuje, ze u zadatelky dochazi k aplikaci opiatovych naplasti a lécebného konopi.
Dezorientace, zmatenost, to ze zalobkyné uzivala opiatové naplasti a lé¢ebné konopi, to
vSe dle nazoru soudu jisté vyvolava vyrazné pochybnosti o tom, zda zadatelka byla
schopna priméfené a adekvatné reagovat na ruzné zivotni situace véetné kontaktu s urady,
zda méla primérené dusevni kompetence, zda byla schopna orientovat se ¢asem, mistem a
osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a priméfené v nich reagovat.
V tomto sméru posudkové komise nedostatecné hodnotily i vysledky socialniho Setfeni a
vyhrady Zalobkyné k Gdajim z téchto socialnich Setteni, které zalobkyné popisovala ve
svych podanich, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Posudkové komise nijak nevysvétlily,
zda a jak ovliviioval ¢i jaky dopad mél zjistény zdravotni stav zalobkyné na schopnost
zvladat jednotlivé aktivity v ramci namitané zakladni zivotni potfeby b) orientace. Totéz se
tyka i zakladni zivotni potteby ¢) komunikace. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu se povazuje za stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikalni prostredky.
Zadatelka opakované v pribéhu spravniho Hzeni namitala, Ze neni schopna pouZivat ani
zakladni komunikacni prosttedky jako je telefon, ma problém s pochopenim sdélené
informace, a to i informace jednoduché povahy, coz se projevovalo zejména pti navstévach
lékara, kdy pravé zalobkyné musela zadatelce vysvétlovat obsah kazdého lékarem
sdéleného pokynu. Komunikacni obtize se projevovaly taktéz v neschopnosti rucné psat.
Poukazovala na to, ze tento stav byl dlouhodoby a pfetrvaval nejméné od roku 2020. I
v zaznamu ze socialntho Setreni ze dne 8. 7. 2021 se konstatuje, ze zadatelka na polozené
otazky odpovida, ale otazka se musi polozit tak, aby ona sama tomu porozuméla, musi se ji
vysvétlit. Soud opétovné poukazuje na vyse uvedenou lékarskou zpravu MUDr. K., v niz
se konstatuje dezorientace zalobkyné a jeji zmatenost.

Co se tyka zakladni zivotni potreby d) stravovani, pak za schopnost zvladat tuto zakladni
Ve 4 v v/ v /v M / 4 v 7/ VvV \4 M

zivotni potrebu se podle prilohy ¢. 1 vyse citované provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Ani ve
vztahu k této zakladni zivotni potrebé posudkové komise nijak blize nevysvétluji, zda a jak
ovliviioval, ¢i jaky dopad mél zjistény zdravotni stav zalobkyné na schopnost zvladat
jednotlivé aktivity v ramci namitané zakladné zivotni potteby. Z obsahu spravniho spisu,

. /4 4 v / 4 o 4 /7 Vv v 4 4 4 v Vv 4 \2

zejména z lékarskych nalezl, podani zalobkyné, zaznamu ze socialniho sSetfeni plyne, ze
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zalobkyné nebyla schopna si samostatné pripravit jakékoli jidlo, pfi konzumaci jidla ji
dopomahala zalobkyné, nebyla schopna se najist samostatné, nebyla schopna si ani sama
nalit napoj, vibec dodrzovat néjaky stravovaci rezim. V lékatskych nalezech MUDr. N.
z 10. 5. 2019 a nasledné v nalezech MUDr. K. z 12. 6. 2020 a 12. 8. 2020 se konstatuje
nechutenstvi zadatelky, do jidla se musi nutit, omezeni pohybu rukou, ruce trnou, jdou do
kteéi, pacientka diky zdravotnim obtizim je omezena jiz v bézné sebeobsluze. Zavéry
posudkovych komisi o samostatném zvladnuti zakladni zivotni potteby d) stravovani jsou
dle nizoru soudu v prikrém rozporu suvedenymi podklady. Nadto za situace, kdy
posudkova komise ani nehodnotila jednotlivé aktivity nutné pro celkové zvladnuti
uvedené zakladni zivotni potfeby, jsou jejich zavéry nedplné, neprezkoumatelné a
nepresvédcive.

Pokud jde o zalobkyni zpochybnovany zavér o samostatném zvladnuti zakladni zivotni
potfeby g) vykon fyziologické potfeby, pak je treba predeslat, ze podle prilohy ¢. 1
citované vyhl. ¢ 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna vias pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouZivat hygienické pomiticky. Zalobkyné opakované v pribéhu spravniho Fzeni uvadéla,
ze nebyla schopna si samostatné dojit na WC. Soud v této souvislosti odkazuje na vyse
citované lékarské nalezy, zejména nalez MUDr. K. z 19. 10. 2020, v némz se konstatuje
dezorientace zalobkyné, zmatenost. MUDr. K. v nalezu z 2. 12. 2020 uvadi, ze zalobkyné 1
nékolik dni je zcela imobilni. Vyse uvedené skutecnosti zcela jisté mohly mit vliv na
hodnoceni schopnosti zadatelky zvladat vykon fyziologické potfeby a s ohledem i na vék
zadatelky a Spatny zdravotni stav, jak se podava z 1ékarskych nalezd, které jsou obsazeny
ve spravnim spise, jsou zavéry posudkovych komisi nepresvédcive. Nevyjadiuji se
k individualnim okolnostem zdravotniho stavu zadatelky a ani se také dostate¢né detailné
nezabyvaly jednotlivymi aktivitami, které jsou pro schopnost zvladat uvedenou zakladni
zivotni potfebu vymezeny v priloze ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani posudek PK MPSV v Ostravé, ani srovnavaci posudek
posudkové komise MPSV v Brné nelze povazovat za Uplné a presvéddive, a jsou tak
v kone¢ném dusledku neprezkoumatelné. Takové posudky nemohly byt podkladem pro
posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb v zalobé
namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvédéivého posouzeni
otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potreb a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V dalsim fizeni je tfeba posudkove zavéry
posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo ztejmé, z jakych duvodt zadatelka zvladala
¢1 nezvladala v obdobi od 23. 9. 2020 do 5. 7. 2021 bez pomoci jiné fyzické osoby aktivity
v ramci uvedenych zakladnich zivotnich potfeb b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani
a g) vykon fyziologické potteby.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla
ve véci zcela Uspéch, na nakladech fizeni castku 3 146 K¢. Naklady fizeni sestavaji
z nakladu, které zalobkyné vynalozila za pravni zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony po
1000 K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby), 2 rezijnich pausald po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym
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Gkontm pravni sluzby. To vse navysené o 21 % DPH, nebot advokat je platcem DPH, coz
dolozil osvédéenim o registraci. Celkové naklady tak ¢ini 3 146 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2022

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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