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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ceské drahy, a. s.

sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2021 ¢&. j. MF-28302/2016/1203-21

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni a stanoviska Gcastnikd

. Zalobce se Zalobou dorudenou soudu 6. 4. 2021 doméahé zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 2. 2021 & j. MF-28302/2016/1203-21 a jemu pYedchézejici rozhodnuti Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod ¢. j. RR]V 1487/2016 ze dne 19. 2. 2016 o
vydani platebniho vyméru na odvod. U¥ad Regionilni rady regionu soudrfnosti
Jihovychod (dale téz jako ,,sprdvce dané®) platebnim vymeérem ¢. j. RRJV 1487/2016 z 19. 2.
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2016 ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 759 173 K¢ (dale jen

, /v o 7 / / ’ ’ A .
yplatebni vymér®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
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platebnimu vymeéru, ktery potvrdil, a to zejména s nasledyjicim odtvodnénim. Zalobce
nepostupoval pti podani zadosti o platbu z 29. 1. 2013 v souladu se smlouvou o poskytnuti
dotace, kdyz se nefidil metodickym pokynem, ktery byl pro zalobce zavazny =z titulu
smlouvy, ¢imz porusil rozpoctovou kazen. V metodickém pokynu jsou stanovena pravidla
pro uplatriovani smluvnich pokut ptijemcem dotace po dodavateli tak, ze prijemce dotace
je povinen uplatiiovat smluvni pokuty v plné vysi v souladu se smlouvou s dodavatelem a
zasadou péce radného hospodare. Pokud je smluvni pokuta znama pred proplacenim
faktury pfijemcem dodavateli, je prijemce dotace povinen pokutu uplatnit na dodavateli pri
platbé faktury. V souladu s metodickym pokynem poskytovatele dotace, zalobce v
zavérecne zadosti o platbu mél narokovat po poskytovateli dotace jiz snizenou dastku
dotace o smluvni pokutu. Totiz z faktur vystavenych dodavatelem zalobci za dodani
motorovych jednotek do konce roku 2012 je zfejmeé, ze zalobce v dobé podani zadosti o
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platbu dne 29. 1. 2013 jiz védél o pozdnim dodani motorovych jednotek, a proto i o svém
pravu (vici dodavateli) na smluvni pokutu. Pripsanim castky, kterou nebyl zalobce
opravnén pozadovat, na jeho ucet, doslo k neopravnénému pouziti dotace, a tim k
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poruseni rozpoctove kazné. Divodem ulozeni odvodu nebylo nevymahani smluvnich
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pokut zalobcem, ale nespravny postup zalobce pti podani zadosti o platbu, resp. zalobce
zadal o proplaceni dotace v nespravné vysi v rozporu s metodickym pokynem.

Namitky zalobce v zalobé jsou trojtho druhu. Za prvé zalobce namita, ze danové fizeni
nebylo provedeno radné, nepredchazelo vydani rozhodnuti o ulozeni odvodu, ¢imz doslo
k poruseni prava zalobce i na spravedlivy proces. Dale namitda neurcitost a
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané o ulozeni odvodu - zejména kvuli tomu, ze
ve vyroku rozhodnuti spravce dané neni uvedeno konkrétni ustanoveni pouzitého zakona.
Treti namitkou je nespravné pravni posouzeni véci, a to zejména v nasledujicim smyslu.
Zalobce neporudil podminky poskytnuti dotace, smlouvu o dotaci, ani pravni predpisy.
Zalobce v pipise z 3. 8. 2015 spravci dané doloil vyzvu dodavateli k thradé smluvnich
pokut z 15. 7. 2015 spolu s prislusnou fakturou splatnou dne 14. 8. 2015 a dfive zalobce
spravce dané informoval o probihajicich jednanich s dodavatelem o formé uhrady
smluvnich pokut. Zalobce postupoval v souladu se zavéry a pokyny auditniho orginu.
Zalobce nepostupoval v rozporu s péd fadného hospodate, nebof v dobé vydani
platebniho vyméru béZela promléeci lhita pro vymahani smluvni pokuty a k vymahani
naroku na smluvni po nelspé$ném jednani s dodavatelem ptistoupil. Pokud jde o dalsi
namitky Zalobce stran tvrzeného nespravného posouzeni, tyto budou zminény a soudem
vyporadany v textu nize tohoto rozsudku (bylo by nehospodarné, nadbyteéné uvadét
stejné namitky zalobce v odivodnéni tohoto rozsudku duplicitné).

Zalovany viechny namitky Zalobce shledal za nedivodné. Pokud jde o neprovedeni
danového ftizeni, prvnim konem zahijeni datiového fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jako ,danovy fad“) mtze byt i dorudeni rozhodnuti
spravce dané. Spravce dané mél k dispozici dostatecné podklady a dikazy potfebné pro
rozhodnuti a argumentace Zalobce byla soutasti hodnocenych dikazd. Zalobce byl
seznamen se zpravou o auditu, k niz podal stanovisko. Rovnéz byl seznamen s protokolem
o kontrole, k némuz se vyjadril. Proti protokolu o kontrole podal Zalobce namitky, o
nichz bylo rozhodnuto 31. 8. 2015. Za dikazni prostfedek pouzitelny v datiovém fizeni lze
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povazovat i vefejnou listinu - za takovou listinu lze povazovat i protokol o kontrole, ktery
je vybaven presumpci spravnosti svého obsahu. Postup podle dariového radu ani procesni
prava zalobce tak nebyly poruseny. Ve vyroku rozhodnuti nemusi byt uvedeno konkrétni
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ustanoveni aplikovaného pravniho predpisu, postadi uvedeni uziteho zakona, priemz ve
vyroku rozhodnuti spravce dané byl uveden aplikovany zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech {Gzemnich rozpoctl, priCemz neopravnéné uziti dotace je
definovano v § 22 tohoto zdkona. Divodem poruseni rozpoctové kazné bylo poruseni
. .V Ve Y . v : /

povinnosti zalobce pfi podani zadosti o platbu - zalobce v rozporu s metodickym pokynem
nesnizil jim zadanou dastku o smluvni pokutu. Metodicky pokyn byl pro zalobce zavazny
z titulu smlouvy, v niz se zalobce zavazal ridit se 1 metodickymi pokyny.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi

Soud zjistil, ze Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod (dale téz jako ,poskyrovatel
dotace®) uzavtela s zalobcem jako prijemcem dotace smlouvu o poskytnuti dotace dne 3. 5.
2010 (dale jen smlouva o poskytnuti dotace®) na realizaci projektu (.
CZ.1.11/1.3.00/09.01052 s nazvem ,Moderni Zeleznicni vozidla pro Kraj Vysocina“ (dale i
jako ,projekt). V ramci projektu mél zalobce poridit urcity pocet novych vozidel kolejové
a trakéni dopravy ve verejné dopravé, spolufinancovanych z dotace. Ke smlouvé o
poskytnuti dotace byly uzavieny 3 dodatky. Podle smluvniho dodatku ¢. 3 z 15. 2. 2013
méla byt zalobci poskytnuta dotace maximalné do 40 % skuteéné vynalozenych
zpusobilych vydaju projektu, nejvyse 274 704 560 K.

. Kontrolu projektu - ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze
dne 11.7.2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999
(dale jako ,narizeni®) - provedl auditni organ v podobé Ministerstva financi, ktery ve
zpravé o auditu operace ¢. ROPJV/2015/0/014 2 9. 7. 2015 (dale i jako ,,zprdva o auditu®)
uvedl zjisténi o zalobcové neuplatnéni smluvnich pokut vucéi dodavateli za pozdni dodani
motorovych vozu v souvislosti s realizaci vefejné zakazky na dodavku 17 motorovych
vozl vletné technické dokumentace. V kupni smlouvé si zalobce s dodavatelem sjednal
opravnéni pozadovat po dodavateli smluvni pokutu pro ptipad opozdéné dodavky ve vysi
0,025 % z ceny motorového vozu bez DPH za kazdy den prodleni. Prodavajici, tj. vybrany
dodavatel, dodal 13 ze 17 motorovych vozl pozdéji, nez bylo sjednano v kupni smlouve,
aniz by dolozil divody prekroceni dodaci lhity, za které neodpovida. Ve zpravé o auditu
bylo uvedeno, ze Zalobce jako zadavatel vetrejné zakazky je povinen postupovat podle
kupni smlouvy, ktera je soucasti zadavacich podminek, a vzdy vymahat smluvni pokuty
sjednané v kupni smlouvé s dodavatelem, pokud jsou splnény podminky pro jejich
uplatnéni. Zalobce smluvni pokuty po dodavateli nevymahal, ale je$té neuplynula
promléeci doba a pochybeni je mozné napravit. Ke zpravé o auditu predchazejicimu
navrhu zpravy o auditu pfitom zalobce podal stanovisko, tedy mél navrh zpravy o auditu k
dispozici.

. Poskytovatel dotace - prostfednictvim Ufadu Regionlni rady regionu soudr¥nosti
Jihovychod -provedl podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole a zakona ¢. 320/2001 Sb., o
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finan¢ni kontrole - vetejnospravni kontrolu projektu (kterou zahajil dorucenim oznament
o zahajeni kontroly), o niz sepsal protokol o kontrole ¢. 11/CZ.1.11/1.3.00/09.01052 z 4.
6. 2015 (dale jen ,protokol o kontrole®). Predmétem kontroly bylo i posouzeni podminek
kupni smlouvy tykajicich se uplatnéni smluvnich pokut. Poskytovatel dotace dovodil, ze
prodavajici predal zalobci 11 z 13 motorovych vozi pozdéji, nez stanovila kupni smlouva,
zalobci vzniklo pravo na smluvni pokutu vuci dodavateli a poskytovatel dotace v
protokole o kontrole uvedl, ze zalobce nesnizil zavérednou zadost o platbu o smluvni
pokutu, ¢m% porudil metodicky pokyn & 12/2012 EXTERNI z 31. 10. 2012 (dale i jako
w~metodicky pokyn®) na ze takové zalobcovo poruseni podminek dotace predstavuje
nesrovnalost ve vysi 4 759 172,10 K¢ odpovidajici vysi dotace, kterou zalobce pozadoval v
rozporu s podminkami dotace a kterd mu byla poskytnuta. Zalobci bylo umoznéno pred
vyhotovenim protokolu o kontrole se vyjadrit (viz zejména rekapitulace podani zalobce
z 22.5.2015).

Proti protokolu o kontrole podal zalobce dne 22. 6. 2015 (a 3. 8. 2015) namitky podle § 13
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, pri¢emz argumentoval obdobné jako ve spravni zalobé
a nadto uvadél, ze jedna sdodavatelem za Glelem nalezeni reSeni a nerezignoval na
vymahani{ smluvni pokuty. Ufad Regiondlni rady regionu soudrznosti Jihovjchod
rozhodnutim (podle § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole) z 31. 8 2015 ¢. j. RRJV
12294/2015 namitkam zalobce nevyhovel.

Poté vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. RRJV 1487/2016 z 19. 2. 2016 o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 759 173 K¢, . ve vysi 40 % z castky 11 897 930,25
K¢, 4. celkové smluvni pokuty, dle poméru spolufinancovani projektu podle smlouvy o
poskytnuti dotace. Sprivce dané uvedl v tomto rozhodnuti zejména nasledujici. Zalobci
byly poskytnuty 23. 10. 2013 financ¢ni prosttedky na realizaci projektu. V prubéhu
administrace projektu bylo zjisténo podezfeni na poruseni podminek poskytnuti dotace.
Zalobci vzniklo pravo - vidi dodavateli motorovych vozi podle kupni smlouvy - na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,025 procent z ceny prislusného motorového vozu bez
DPH za kady den prodleni, a to v celkové vy$i 11897 930,25 K¢&. Zalobce védél pred
proplacenim zavérecné zadosti o platbu o nedodrzeni termint plnéni dil¢ich dodavek a mél
tedy postupovat v souladu s Metodickym pokynem ¢ 12/2012 EXTERNI a narokovat po
poskytovateli dotace jiz snizenou vys$i dotace o smluvni pokutu.

Dle Metodického pokynu poskytovatele dotace ¢ 12/2012 EXTERNI z31. 10. 2012
(zvyraznéni doplnéno): ,,Dle pravidel ROP ]V je prijemce povinen uplatriovat smluvni pokuty
v plné vysi v souladu s platnou smlouvou s dodavatelem a zdsadou péce 7adného hospodare.
Rozdil mezi smluvni pokutou a doloZenou skodou, kterd vznikla zadavateli, je z hlediska
pravidel ROP JV povazovin za jiny penézni prijem projektu (JPP) a prijemce je povinen tento
prijem wratit poskytovateli dotace, a to v souladu s nasledujicimi pravidly: a. Pokud je smluvni
pokuta jednoznacné znama pred proplacenim faktury prijemcem dodavateli, je prijemce povinen
pokutu uplatnit na dodavateli pri platbé faktury...Na RIP JV pak bude prijemce v Zddosti o
platbu ndrokovat jiZ sniZenou Cistku dotace. Pokud vsak smluwvni pokuta neni jednoznacné
znama pred proplacenim faktury nebo zavérecnd faktura nepokryvd vysi narokové Cistky za
smluvni pokuty na strané prijemce, postupuje se dle bodu b. b. V pripadé aktivniho pristupu
prijemce k vymdhani pokuty — bude doklidano v monitorovacich hlasenich v dobé udrzitelnosti,
napr. formou oficialni vyzvy k zaplaceni s relevantnim terminem zaplaceni, kopii platebniho
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rozkazu, podanim trestnibo oznament, rozsudkem atp. - se pokuta stdvd [PP az v okamZiku
Jejiho vymozZeni a pripsani na vicet prijemce. Dale se postupuje v souladu s metodickym pokynem
MP 6/2012 Externi a se systémem vratek... .

Neurcitost platebniho vyméru

Zalobce namitl, ze vyrok platebniho rozkazu je neurcity, protoze neobsahuje pravni
kvalifikaci skutku - odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni, které mél zalobce porusit.

Podle § 102 danového fadu ve znéni ke dni vydani rozhodnuti spravce dané (. do 18. 9.
2016, zvyraznéni doplnéno) : ,,(1) Rozhodnuti obsahuje ... d) vyrok s uvedenim pravnibo
predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, ... (2) Rozhodnuti obsabuje odivodnént, nestanovi-li
zakon jinak. (3) V odivodnéni spravce dané uvede ditvody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti a
informaci o tom, jak se vyporddal s ndavrby a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.
(4) V odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovini, spravce dané dale
uvede, které skutecnosti md za prokdzané, jakymi vivabami se p¥i hodnoceni ditkazi 7idil, o
které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.. Jak plyne i
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jako ,NSS“), danovy tad neuklada
povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho predpisu (dle néhoz urad
rozhoduje) - postaci odkaz na pravni predpis (viz napt. rozsudek NSS z 24. 2. 2016 €. j. 6
Afs 243/2015 - 52, bod 21.; rozsudek Krajského soudu v Brné z 9. 5. 2019 ¢&. j. 29 Af
102/2016 - 335, bod 74.; ve vztahu k obdobnému ustanoveni - tj. § 32 odst. 2 pism. d)
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd - srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 31/99, I1. US 157/97 & rozsudek NSS z 10. 11. 2005 & j. 1 Afs 76/2005 - 96).

Navic smyslem pozadavku, aby ve vyroku byl uveden pravni predpis, podle néhoz bylo
rozhodovano, je zajistit informovanost pfijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu
mu byla dan vymeéfena (srov. rozsudek NSS z 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005-74), a
poskytnout danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny vyklad pro zhodnoceni
spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda
bude proti vyméru brojit odvolanim (srov. rozsudek INSS z 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-
78). Ani k vykladu § 102 odst. 1 danového radu nelze pfistupovat formalné i
formalisticky, nybrz je vzdy nutné hledat jeho smyslu a tcel, tedy ptat se, pro¢ je urcita
nalezitost danového rozhodnuti jeho soudasti, a zda je jeji pfipadny nedostatek natolik
intenzivni, aby zakladal jeho nezikonnost. Platebni vymér je tedy nutné vykladat jako
celek. K zavéru o nezakonnosti pro neprezkoumatelnost proto - zasadné - lze stézi dospét
na zakladé zjisténi, ze nalezitost rozhodnuti (v souzené véci nadto nevyzadovana zakonem)
je uvedena ,jen“ na jiném misté (napt. zahlavi rozhodnuti ¢i v odiivodnéni rozhodnuti),
nez méla byt uvedena. Interpretace, podle které by mél krajsky soud ptistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu v ptipadé existence jakékoliv formalni vady ¢i
chyby - a to bez ohledu na miru jejtho potencidlniho zasahu do hmotnépravni sféry
Glastnikd tizeni - se ocita v rozporu s principem spravedlnosti, jehoz konkrétnim
prikladem je prfepjaty formalismus v ramci soudniho rozhodovani (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu z 2. 3. 2000 sp. zn. IIL US 269/99).

Jiz v zahlavi platebniho vyméru bylo uvedeno, Ze jde o ,,rozhodnuti... (podle ust. § 22 odst. 2,
zakona ¢ 25072000 Sb., a zikona ¢ 280/2009 Sb.)%, ze spravce dané rozhodl ,podle ust. § 22

v

odst. 9 pism. b) zdkona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocti,
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v platném znéni®, ,v souladu s § 22 odst. 2 pism. b) a 13 zdkona o rozpoctovych pravidlech
vizemnich rozpocti“. Ve vyroku platebniho vyméru je uvedeno ,ust. § 22 zakona ¢. 250/2000
Sb., 0 rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti, ve znéni pozdésich predpisi®. Zalobci tak
muselo i z platebniho vyméru byt ztejmé, podle jakého konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu spravce dané rozhodl - § 22 odst. 2 pism. b), odst. 3, odst. 9 pism. b) a 13 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Gizemnich rozpoéta (dale jako ,ZRPUR®). Nadto

odvolaci fizeni tvori s prvoinstancnim fizenim jeden celek (viz nize).

Zalobce dale namitl, ze vyrok platebniho rozkazu je neuréity, protoze neobsahuje
vymezeni skutku, ktery ma predstavovat domnélou nesrovnalost, a za ktery je odvod
ukladan. Tato namitka je neduvodna.

Predné zalobce dusledné nereflektuje shora citované zakonné nalezitosti vyroku
rozhodnuti v § 102 odst. 1 pism. d) danového radu, mezi nimiz absentuje vymezeni skutku.
Rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni rozhodnutim o trestu,
resp. prestupku (spravnim deliktu), a proto na néj bez dalstho neni mozné aplikovat
zakonné instituty urcené pro oblast spravniho trestani ¢i snad jiné zasady, které pro oblast
spravnich deliktt dovodily soudy predevsim analogii z oblasti trestniho prava. Cil odvodu
za poru$eni rozpoctove kazné, ktery je penézitym plnénim, je jiny, nez jaky je cil trestni
sankce - timto hlavnim cilem je navratit zpét do rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity
za Ulelem a v souladu s podminkami, které poskytovatel dotace pro lerpani téchto
prostredka stanovil (obdobné napf. rozsudek NSS z 31. 3. 2015 ¢. j. 5 As 95/2014-46, z 27.
8.2020 ¢.j. 5 As 225/2018 - 34, bod 32., z 15. 4. 2020 ¢. j. 10 Afs 293/2018 - 29, bod 12. ¢i
z 7. 10. 2021 ¢. j. Afs 169/2020 - 44, bod 25.). Uz ztéchto davodu se zde neuplatni
judikatura (nastinéna napf. v rozsudku NSS z 19. 9. 2019 ¢. j. 10 Afs 81/2019 - 42, bod 12.),
podle niz vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (tzv.
skutkova véta) vzdy musi spocivat v takové specifikaci deliktu, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. I kdyby by tak bylo mozné dovodit, ze ve vyroku
platebniho vyméru absentuje tzv. skutkova véta, beztak by tato zalobni namitka byla
nedtivodna; paklize neni poruseni rozpoctove kazné spravnim deliktem a ulozeni odvodu
za néj neni trestni sankci, pak nespliuje-li vyrok prvostupniového rozhodnuti pozadavky
kladené na rozhodnuti o spravnim deliktu, neni to vadou rozhodnuti (obdobné srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 16. 9. 2020 ¢. j. 25 Af 10/2020 - 26 ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 17. 9. 2019 ¢. j. 10 A 36/2016 - 89).

K tomu soud odkazuje na shora uvedené ,materialni“ nazirani na pravo. Z rozhodnuti
spravce dané - z vyroku ve spojenti s jeho odivodnénim - muselo byt i zalobci ztejmé, co je
mu vytykano - Ze nerespektoval postup stanoveny Metodickym pokynem ¢. 12/2012,
kdyz uz v zadosti o proplaceni dotace mél povinnost narokovat dotaci sniZzenou o vysi
smluvni pokuty. Nadto soud poukazuje i na rozhodnuti U¥adu Regionilni rady regionu
soudrznosti Jihovychod o namitkach z 31. 8. 2015, které bylo doruceno zalobci a které
spravce dané v platebnim vyméru materialné ulinil obsahem svého rozhodnuti, kdyz na
néj v podstaté odkazal; pfitom v rozhodnuti o namitkach byl skutek konkrétné popsan a
vysvétlen.
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Nezohlednéni auditni zpravy a argumentii Zalobce

Zalobce namitl, Ye spravce dané nezohlednil zavéry auditni zpravy z 9. 7. 2015 vyznivajici
ve prospéch zalobce, vypracované auditnim organem Ministerstva financi, podle ktere
neexistuji skutecnosti, podle kterych by bylo mozné postup zalobce pozadovat za
nesrovnalost oduvodnujici ulozeni odvodu. Tato namitka je nedtivodna z vice davoda.

Prvostupniovy organ neni vazan zavéry auditniho organu, a je plné na ném, aby samostatné
posoudil, zda pfijemce dotace (zalobce) porusil rozpoltova pravidla a zda se pripadné
poruseni projevi v ulozeni odvodu i v jaké vysi (obdobné srov. napt. rozsudek NSS z 21. 1.
2022 ¢.j. 10 Afs 251/2020 - 45, bod 7.). Nadto neni priléhava namitka, ze by spravce dané
nezohlednil - ve smyslu vibec nezohlednil - zavéry auditni zavéry. Vzdyt auditni zprava
zjistila zalobcovo neuplatnéni smluvnich pokut za pozdni dodani motorovych vozi
v souladu s ¢l. XIII kupni smlouvy ¢. 56783/2010, ackoli jejich uplatnéni bylo zalobcovou
povinnosti (str. 11 az 14 zpravy), a pravé z téchto skutecnosti vysel i spravce dané.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané se nevyporadal a v platebnim vyméru nezohlednil
konkrétni argumenty uplatnéné zalobcem v predchazejicich fazich kontroly (v pisemném
podani zalobkyné z 22. 6. 2015). Z platebniho vyméru neni podle zalobce zrejmé, na
jakych davodech je zalozeno a jakymi avahami byl spravce dané veden ohledné zavért o
Udajné nesrovnalosti a poruSeni rozpoctové kazné, ani to, jak se vyporadal ¢ prod
nepovazoval za relevantni argumenty zalobce, procez je platebni vymér
neprezkoumatelnym a jsou divodem pro jeho zruseni.

Takto konstruovanymi namitkami vsak zalobce nereflektuje, ze odvolaci fizeni tvori s

. v _ 7/ v/ 4 4 v o Vv \4 / 4 v/ 4
prvoinstanénim fizenim materialné jeden celek; paklize by zalovany v odvolacim fizeni
napravil zalobcem vytykané nedostatky odtvodnéni rozhodnuti spravce dané, pak by
nebyl divod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného a nebylo by mozné uvazovat ani o
neprezkoumatelnosti.

Zalobce v zalobé neupresniuje, jaké konkrétni argumenty zalobce spravce dané nevyporadal
v platebnim vyméru. Za stavu jiz takto vagné koncipované namitky zalobce postaci
odkazat jiz na to, ze minimalné Zalovany se i s konkrétnimi argumenty zalobce vyporadal.
Nadto soud uvadi nasledujici. Zalobce v podani z 22. 6. 2015 namitl, Ze pravni predpis ani
smlouvu o dotaci neporusil; na to vsak reagoval jiz spravce dané, kdyz dovodil, ze zalobce
védél pred proplacenim zavérecné zadosti o platbu o nedodrzeni termint plnéni diléich
dodavek ze strany dodavatele a porusil povinnost postupovat s metodickym pokynem ¢.
12/2012 EXTERNI a narokovat po poskytovateli dotace jiz snizenou vy$i dotace o
smluvni pokutu. S ohledem na to, Ze citovany pokyn byl materialné soudasti smluvniho
vztahu (viz text nize), zna¢i uvedené disledné vzato i poruseni smlouvy zalobcem (jde tak i
o reakci spravce dané na namitku zalobce o neporuseni smlouvy). S uvedenym nazorem
4 v -/ M ’ v v N4 4 . \4 ’ 4

spravce dané souvisi zjevna bezpredmeétnost navazyjicich namitek zalobce v podani z 22. 6.
2015 (ze narok na smluvni pokutu je plné vymahatelny, Zalobce na vymahani nerezignoval

. ’ . v 7 ’ \ . / 4
apod.). Pokud jde o namitku zalobce v podani z22. 6. 2015, ze metodicky pokyn neni
obecné ziavaznym pravnim predpisem apod., pak na to reagoval zalovany, ktery
v napadeném rozhodnuti vylozil, ze ze smlouvy o poskytnuti dotace vyplyva povinnost
ptijemce dotace ridit se i dokumenty poskytovatele dotace, které nemaji charakter

4 4 v M v v M 4 v/ 1° . M / M

pravniho predpisu a ze se ve smlouveé o dotaci zalobce zavazal ridit i metodickymi pokyny
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poskytovatele dotace. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval (viz zejména str. 12) i na
namitky zalobce, Ze smluvni pokuta neni prijmem projektu nebo jinym pfijmem ve smyslu
¢l. 55 odst. 1 Narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktery by mél byt odecten od zpusobilych
vydaji projektu, ale Ze je zavedena za Ucelem kompenzace skody pfijemce dotace [viz
zejména reakce zalovaného, ze smluvni pokuta i nahrada skody jsou dva samostatné
naroky, metodicky pokyn povazuje rozdil mezi smluvni pokutou a dolozenou skodou za
jiny penézni prijem projektu a zalobce zadnou skodu, ktera by mu vznikla, nedolozil].

Neprovedeni dariového izeni

Zalobce dale namitl neprovedeni danového fizeni a poruseni prava zalobce na spravedlivy
4 o4 4 v v/ / v U 4 v 4 i

proces v nasledujicim smyslu. Spravce dané neprovedl radné danove fizeni, kdyz neoznamil
v M / 4 v 4 v/ 4 v i v 4 v/ 4 i / i
zalobci zahajeni danového fizeni, neumoznil mu v danovém rizeni uplatnit své stanovisko
a navrhovat dikazy, a ani sam neprovedl zadné vlastni dokazovani ¢i nezavislé posouzeni

v . 4 4 4 / v 4 4 v 4 /. v o A%
véci. Vydani platebniho vymeéru bylo prvnim a zaroven poslednim tkonem ve véci. Tudiz
danové fizeni ani neprobéhlo a spravce dané prikrodil ptimo k vydani rozhodnuti, ve
kterém pouze mechanicky prejal kontrolni zavéry protokol o kontrole, provedené ze
strany Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod, aniz by zalobce mohl uplatnit sva

’ v V. . o ~ v v /v J / . .

tvrzeni a predlozit k nim dukazy. Zalobce nemél moznost vyse popsané fizeni ovlivnit
svou argumentaci a dukaznimi navrhy.

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpoctt, ve znéni do 31. 12.
2021 (dale jako ,,ZRPUR®) v § 22 odst. 11 pism. b) stanovi, ze o ulozeni odvodu a penale za
v 4 v / 4 v M M 4 4 M \4 M / V.

poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u Regionalni rady regionu soudrznosti urad
Regionalni rady soudrznosti, pfi¢emz podle § 22 odst. 12 odvolacim organem proti tomuto
rozhodnuti je Ministerstvo financi. Podle § 22 odst. 15 ZRPUR (zvyraznéni doplnéno):
»PFi spravé odvodii a pendle podle odstavcii 9 a 11 se postupuje podle dariového ¥iadu. Porusitel
rozpoctové kdzné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdzné postaveni dariového
subjektu.” Tudiz spravu odvodu za poruseni rozpoltové kazné vykonava v projednavané

v * /V M 4 4 M v i v 4 v/ \4 4 4
véci rad Regionalni rady regionu soudrznosti podle danového radu a zalobce ma postaventi
danového subjektu. Podle § 91 odst. 1 danového fadu: ,Rizeni je zahdjeno dnem, kdy
prislusnému spravci dané doslo proni podini ve véci ucinéné osobou zicastnénou na spravé
dani, nebo dnem, kdy byl spravcem dané viici osobé zilastnéné na spravé dani ucinén proni
sikon ve véct. .

Soud souhlasi s zalobcovou kritikou nazoru zalovaného, ze spravce dané neni povinen pred

4 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v /7 1V v /
vydanim rozhodnuti o ulozené odvodu za poruseni rozpocltove kazné provadét danove
fizeni, pokud ma dostatek dikazt pro rozhodnuti (zde zpravu o auditu a protokol o
kontrole) a ze danové fizeni mohlo podle § 91 odst. 1 darfiového radu byt zahajeno dnem
dorudeni platebniho vyméru zalobci.

Urad regionalni rady regionu soudrznosti (podle § 22 odst. 15 ZRPUR) vstupuje - po

*eV_V 4 o /. 4 \4 \4 v v 4 v 4
zjisténi davodnych pochybnosti o tom, ze ze strany zalobce doslo k poruseni rozpoctové
kazné - do rezimu danového fadu, v némz je jako spravce dané zavazan dodrzet zakonny
procesni postup. Je tak povinen ve smyslu zakladnich zasad spravy dani vymezenych v § 5
az § 9 danového radu zajistit zalobci spravedlivy dariovy proces. Jeho povinnosti tedy bylo
provést dokazovani na zakladé dikazi vyhledanych vlastni Cinnosti nebo dikazh
navrzenych zalobcem. Dikazni fizeni ma vymezeny postup v § 92 az 96 daniového radu a
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teprve po jeho radném provedeni ve smyslu zasady vymezené v § 8 danového radu. Dale
podle § 92 odst. 7 danového radu (zvyraznéni doplnéno): ,Sprdvce dané po provedeném
dokazovini urct, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zdakladé kterych
ditkaznich prostredkii; o hodnoceni ditkazi sepise #redni zdznam, pokud se toto hodnoceni
V4 / .. Ve / N v / : <« \4 /4 4 vV /4 M
neuvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.“. Az po seznameni danioveho subjektu ve smyslu
§ 92 odst. 7 danového fadu muze dany turad jakozto spravce dané vydat konecéné
4 v 4 v / 4 v Ve i 4 /

rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nelze pripustit, aby prvnim tkonem
danového fizeni byl zaroven tkon, kterym se tizeni kon¢i. Rozhodnuti o stanoveni dané, v
daném pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je vysledkem nalézaciho fizeni,
které musi byt radné zahajeno a v jeho prubéhu musi byt danovému subjektu umoznéno
seznamit se s dikaznimi prostredky tvoricimi podklad pro konecné rozhodnuti, vyjadrit se
k nim a k jejich hodnocenti a pfipadné navrhnout jejich doplnéni.

Vymérovaci rizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné - procesné - nenavazuje na
auditni kontrolu Ministerstva financi ¢i kontrolu tradem Regionalni rady regionu
soudrznosti provadénou v rezimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, kterazto neni danovou kontrolou. Vyméfovaci fizeni je
samostatné fizeni, se samostatnym predmétem, v némz musi byt zajisténa ochrana

4 4 Ve v / 4 v \4 / / 4 v/ 7
procesnich prav porusitele rozpoctove kazné. Jako v kazdém nalézacim fizeni jsou zde

A2 b 4 4 v o 4 v / Vv **V_V 4
shromazdovany, provadény a hodnoceny dukazni prosttedky za ulelem zjisténi, zda
skute¢né doslo k poruseni rozpoctové kazné. Upravuje-li danovy rad samostatny kontrolni
postup, nelze provadét dokazovani za Ucelem vyméreni dané (odvodu) mimo tento
zakonem predvidany postup. Ke stejnym zavérum dospél NSS v rozsudku z 24. 9. 2020 ¢. .
7 Afs 63/2019 - 31.

Vysledek kontroly (auditni kontroly Ministerstva financi ¢i kontroly dfadem Regionalni
rady regionu soudrznosti provadéné v rezimu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
a zakona ¢. 255/2012 Sb.) muze byt podkladem pro zahajeni fizeni o odvodu a dikazem v
tomto fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016 - 47). Spravce dané
se muze se zavéry kontrolniho organu ztotoznit. Vzdy je v$ak povinen provést radné fizeni
o odvodu v souladu s danovym radem. Nelze souhlasit s zalovanym v tom, ze prvanim
tkonem v fizeni mtze byt vydani platebniho vyméru. Je-li prvnim tkonem v ftizeni
vydani platebniho vyméru, nejedna se o fadné fizeni, nebot procesni prava jsou danovému
subjektu uprena. Ke stejnym zavérum dospél NSS v rozsudku z 21. 1. 2022 ¢. 5. 10 Afs
251/2020 - 45, bod 7. (ve véci téhoz zalobce).

Spravce dané shora uvedené procesni normy nerespektoval, datiové ftizeni szalobcem
neprovedl. To vSak neznali automaticky, ze by tuto vadu nebylo mozné napravit v fizeni
odvolacim a Ze je v takovém pfipadé tfeba zrusit rozhodnuti odvolaci i prvostupniové.

Podle § 116 odst. 1 datiového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni pravomoc

/4 4 v M /4 4 Ve M v/ 4 4 4
napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni, nebo odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle § 116 odst. 3 daniového fadu muze dale
odvolaci organ vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi tizeni spravci
dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolactho organu vazan, pokud jsou u
spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, tj.
pokud byly dany podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti (Casteéného i
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Uplného) nebo pokud bylo odvolani nepripustné nebo bylo podano po lhaté. Z uvedeného
vyplyva, ze v danovém ftizeni odvolacimu organu nenalezi pravomoc na zakladé vlastniho
uvazeni vratit spravci dané véc k dalSimu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim nazorem.
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS dovodil, ze odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i
napravnou ve vztahu k pochybenim organu prvostupnového. Doplnéni fizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za neptipustné, ani s
ohledem na zasadu dvojinstan¢nosti. Tato zasada znamena, ze rizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pred prvnim stupném. Jestlize zakon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné, a to 1 v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti
do uréité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by
takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Na
vySe uvedené navazal rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs
36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS. Judikatura NSS dokonce dovodila, ze
postup odvolactho organu, ktery prehodnoti dukazni prostfedky a nasledné pak dovodi
jiny pravni nazor, nez byl zavér spravce dané prvniho stupné, neni v rozporu se zakonem.
V téchto pripadech, jelikoz jde o fizeni pred vydanim konecného rozhodnuti ve véci, must
byt danovy subjekt s odliSnym pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost
proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry
vyluéujici (viz rozsudek NSS z 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, z 5. 11. 2008 ¢. j. 7 Afs
88/2008 - 65).

Z vyse uvedeného plyne, ze darové fizeni je sice fizenim dvoustupnovym, avsak
4 Vev/ 4 \4 . / 4 .. / 4 v M
provazanéjsim mnohem vice, nez jak byva zvykem v jinych procesnich predpisech.
Odvolaci organ ma zasadné pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni uéinéna v prvnim
stupni - tedy i faktickou absenci prvostupniového fizeni. Odvolaci organ musi umoznit
odvolateli v odvolacim ftizeni realizovat veskera procesni prava, ktera mu byla v rizeni pred
prvostupriovym organem uprena. Ke stejnym zavérim dospél NSS ve vyse jiz citovaném
rozsudku z 21. 1. 2022 ¢.j. 10 Afs 251/2020 - 45. Krajsky soud se tak zabyval tim, zda

v ’ vV 1 V . . ’ v ’, ’ v . °
zalovany umoznil zalobci tvrdit pravné vyznamné skutecnosti a navrhnout dukazy, zda
bylo provedeno dokazovani a zda zalovany zalobce s vysledky dokazovani seznamil.

Zalovany umoznil Zalobci v datiovém FHzeni tvrdit privné vyznamné skuteénosti a
navrhnout dikazy a dokazovani provedl. Zalobce 30. 3. 2016 podal odvolani proti
platebnimu vyméru (3. 1. 2019 jej doplnil), v ném vyuzil moznosti tvrdit pravné vyznamné
skute¢nosti a navrhovat dikazy. Zalovany v ramci dafiového (odvolaciho) Hzeni v souladu
s § 89 odst. 1 a§ 92 odst. 4 darfiového radu vyzval zalobce k dolozeni pravné vyznamnych
skutednosti — o Ghradé smluvni pokuty dodavatelem dne 15. 2. 2018 a tuto vyzvu zalobce
splnil. Zalovany si od spravce dané vyzadal dikazy - kupni smlouvu z 4. 5. 2010 uzav¥enou
mezi zalobcem a dodavatelem, zivérecnou zadost o platbu, soupis Gcetnich dokladd,
doklad o vysi a proplaceni dotace, fakturu zalobce s platbou dodavateli za dodani vozu.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, z néhoz téz plyne, ze provedl dokazovani
(srov. vycet diikazl na str. 8 napadeného rozhodnuti).
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Podle § 115 odst. 2 danového tadu (zvyraznéni doplnéno): ,Provddi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostredkd...“ Na jednu stranu
zalovany nepostupoval dusledné v souladu s § 115 odst. 2 danového radu, jelikoz pred
vydanim rozhodnuti neseznamil zalobce s vysledky dokazovani (s hodnocenim dikazd),
v M i 4 /4 / VU /4 v v/ 4 v M 4

ackoliv byl fakticky prvnim organem, ktery ve véci provadél fizeni. Presto je soud nazoru,
v 4 v 4 4 4 4 vV o

ze postup odvolaciho soudu nemél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Smyslem § 115 danového fadu se zabyval i rozsiteny senat NSS, ktery v rozsudku ze dne
24. 6.2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, m. j. konstatoval (zvyraznéni doplnéno): ... povinnost
odvolactho orginu dle § 115 odst. 2 vztabuje nejenom na sezndmeni s opatvenymi a
provedenymi dikazy... i na sezndmeni se skutkovymi zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto
ditkazii odvolacim organem (jaké skutecnosti z téchto a dalsich ditkazii vyvozuje nebo naopak
nevyvozuje ...“. V citovaném rozsudku NSS uvedl: ,Ulastnici #izeni (zde dariovy subjekt)
museji_mit zachovinu moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztahu ke vsem otdzkim, na
jejichZ reseni bude rozbodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, kreré otazky, skutkové nebo
pravnt, jsou pro Teseni véci relevantni; je treba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadrit a aby
mobli iicinné uplatnit své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II.
US 2398/18)... Nesezndmi-li tedy odvolaci orgin odvolatele s divabami, jimi se p¥i hodnoceni
diikazit ¥idil dle § 115 odst. 2 dariového Yadu, zatiZi své rozhodovini nepredvidatelnosti a
dariovy subjekt pripravi o mozZnost procesni obranmy... Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti ... odvozena od ... ditkazu ... od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse
uvedenych bledisek zdvaznosti, zikonnosti a vérohodnosti, jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel
z_pobledu odvolaciho organu_(neprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvirend
skutkovd zjisténi. “

Zalovany oprel své zavéry o skuteCnosti, které prijal jiz spravce dané a své rozhodnuti
vystavél na stejnych nazorech jako spravce dané. Tedy ze zalobce byl vsouladu se
smlouvou o poskytnuti dotace vazan i metodickym pokynem, avsak timto se neridil pti
’ N . v . v v 1V . . , ,
podani zadosti o platbu z 29. 1. 2013; ackoli zalobce védél o vzniku jeho prava na smluvni
o Ve M v v/ IV M v/ 4
pokutu vuci dodavateli, tak pozadovanou castku dotace nesnizil dotaci o c¢ast smluvni
pokuty (o 4759 172,10 K¢), ktera mu byla v té dobé znama a byla mu nasledné vyplacena
poskytovatelem dotace. Tu soud poukazuje i na rozhodnuti Ufadu Regionalni rady
. v . . ’ 7 . ’ \ 4 v
regionu soudrznosti Jihovychod z 31. 8. 2015 o namitkach zalobce, které bylo dorudeno
v . , ’ v v / ’ .y Voove e ’
zalobci a které spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti materialné ucinil obsahem svého
rozhodnuti (viz napt. ,Podrobnéji je predmétné pochybeni popsino vramci protokolu o
kontrole ¢..“). V rozhodnuti o namitkich je obdobné jako v rozhodnuti zalovaného
vysvétleno, ze zavaznost metodického pokynu ¢. 12/2012 Ex je pro smluvni strany
zalozena smlouvou o poskytnuti dotace a ze zalobce byl o tomto metodickém pokynu
vyrozumén (1. 11. 2012). Z uvedeného plyne, ze rozhodnuti zalovaného, jeho hodnoceni
dtkazl i pravni zavéry nebyly pro zalobce prekvapivé, zalovany zalobce neptipravil o
moznost procesni obrany. Rozhodnuti zalovaného neni vystavéno na neuneseni bremene
4 o 4 v v . v \4 / /
tvrzeni a diukazniho na strané zalobce. Mezi zalobcem a zalovanym nebyly podstatné
skutkové okolnosti sporné a spor mezi nimi tkvi ,jen“ v otazce pravniho posouzeni - zda
zalobce byl ¢i nebyl povinen snizit pozadovanou dotaci o ptislusnou smluvni pokutu.
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Zalobci bylo ztejmé jiz pred vydanim rozhodnuti zalovaného, ze tato otazka pravniho
posouzeni je pro rozhodnuti véci podstatna, jelikoz na ni bylo zalozeno jiz prvostupriové
rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze i kdyz doslo v postupu spravnich organt k procesnim vadam (absence
spravniho fizeni na prvnim stupni, na druhém stupni neprobéhla formalni vyzva, aby se
zalobce vyjadril ke zjisténym skuteénostem a dukaztim, které je prokazuji), tyto vady
v . ’ . / / ’ 5
nemély - ani ve svém souhrnu - vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Zalobce nemohl
byt v omylu ohledné toho, jaké jeho jednani predstavovalo poruseni rozpoltove kazné a
vedlo k ulozeni odvodu. Prvostupriové rozhodnuti se totiz odvolava na zavéry kontroly
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod a na str. 2 dole vyslovné uvadi, ze
v v IV ’ . ’ . ’
zalobce mél snizit narok na dotaci o smluvni pokutu v souladu s metodickym pokynem.
Dutkazy byly v tomto pfipadé vyhradné listinné, tudiz nebylo pro zalobce nezbytné se
dokazovani osobné udastnit a bezprostfedné na né reagovat (jako je tomu napf. u
svédeckych vypoveédi). Hodnoceni dikaza znal zalobce jiz z kontrolniho protokolu, na
ktery se spravni organ prvniho stupné vyslovné odvolaval, takze s nim mohl polemizovat
etV 4 4 v 4 Ve M \4 v Ve b i / 4 4 Vv
jiz v odvolani (coz také ¢inil). V zalobé pak nepfinesl ani jediné nové tvrzeni, jez by
v/ 4 v 4 4 i 4 o M /7 Vé .
v fizeni pred spravnimi organy v dusledku jejich procesnich pochybeni nemohl uplatnit.
Soud proto uzavira, ze zalobce mél zachovanou moznost skutkové 1 pravné argumentovat.
K poruseni prav zalobce - tim méné pak na spravedlivy proces - tak nedoslo.

Souzena véc tak je odliSna od véci fesené kupr. v rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 63/2019 - 31 ¢i 4
Afs 44/2018 - 35. Tehdy NSS soudil pripad, kdy odvolaci spravni organ vnesl az v ramci
odvolaciho tizeni (do danového tizeni) nové otazky, na zakladé jejichz (nového) posouzeni
vystavél své rozhodnuti o odvolani tehdejsich zalobcli, a neseznamil s nimi tehdejsi
zalobce, kteri tak neméli moznost vyjadrit se (argumentovat) ve vztahu k podstatnym
otazkam a netusili, co bude divodem odvolacitho rozhodnuti. Proto NSS uzavrel, ze
odvolaci organ uprel zalobctim spravedlivy proces.

Namitky tykajici se postupu s péci ¥adného hospodare, pouziti dotace v souladu s pravnimi
predpisy a smlouvou, povaby smluvni pokuty a pojmu ,skutecna vysi jinych penéznich prijmi“

Zalobce namitl (bod 12. Zaloby), Ze i kdyby byl metodicky pokyn (¢. 12/2012) pouZitelny,
tak zalobce pro vymahani smluvni pokuty nepostupoval v rozporu spééi radného
hospodare, nebot v dobé vydani platebniho vyméru bézela promléeci lhiita pro vymahani
smluvni pokuty a zalobce o smluvni pokuté aktivné komunikoval s dodavatelem a snazil se
vyjednat hospodarnéjsi teSeni v podobé dodavky nahradnich dild oproti zapocteni smluvni
pokuty.

Tato namitka je vsak nedGvodna jiz pro jeji mimobéznost s predmétnym metodickym
, , . . VERRY: . v .
pokynem a napadenym rozhodnutim, jelikoz zalobci byla ulozena povinnost odvodu
nikoli pro to, Ze by nepostupoval v rozporu s péci fadného hospodate a smluvni pokutu
4 M / 4 o \4 IV v/ . ./ v/
nevymahal po dodavateli, nybrz z davodu, ze nesnizil v zadosti o dotaci jim zadanou
astku o prislusnou ¢ast smluvni pokuty.

Zalobce dale namitl, ze dotaci pouzil vsouladu se zakonem - k uhrazeni kupni ceny
dodavateli, jez byla vysledkem zadavaciho fizeni, procez nemtze postup zalobce zakladat
nesrovnalost ¢i jiné poruseni pravnich predpisti nebo smlouvy o poskytnuti dotace. Tato
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namitka je nedtvodna.

Skutek zalobci vytykany spociva v tom, ze zalobce v rozporu se smlouvou o poskytnuti
dotace nesnizil jim pozadovanou ¢astku o ptislusnou ¢ast smluvni pokuty, na niz zalobci
vzniklo pravo (vici dodavateli) jiz v dobé podani zalobcovy zavéreéné zadosti o poskytnuti
konkrétni dastky dotace, priCemz v pricinné souvislosti s timto pochybenim zalobce
poskytovatel dotace vyplatil zalobci dotaci véetné predmétné (v rozporu se smlouvou)
/v A i 4 ~ v M IV 4 v v /7 N7/ i i
nesnizeneé ¢asti smluvni pokuty. Zalobce mél povinnost snizit (v zavéreéné zadosti o dotaci)
pozadovanou ¢astku dotace o ¢astku odpovidajici jeho naroku na smluvni pokutu (proti
dodavateli); neuéinil-li tak a poskytovatel mu v dasledku toho dotaci vyplatil (i v dasti
o4 /v 4 4 o v v v
zahrnujici nesnizenou smluvni pokutu), pak to znamena dusledné vzato, ze zalobce nebyl
opravnén v predmétné protipravné nesnizené cCastce poskytnutou dotaci pouzit.

Poskytovatel dotace poukazal zalobci dotaci na ucet dne 23. 10. 2013 (dtkaz Avizem o
platbé z 24. 10. 2013). Proto se - na posouzeni podminek poruseni rozpoctové kazné -
pouzije ZRPUR ve znén{ pfed novelou provedenou zikonem & 24/2015 Sb., tj. ve znéni
do 19. 2. 2015 (srov. prechodneé ustanoveni ¢l. IL. odst. 1 zakona ¢. 24/2015 Sb.: ,, 1. Poruseni
rozpoctové kazné, ke kterému doslo prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona, se posuzuje a
odvod a pendle se ulozi podle zikona & 250/2000 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona. ).

Podle § 22 ZRPUR (ve znéni do 19. 2. 2015) platilo (zvyraznéni doplnéno): ,Porusent
rozpoctové kdazné (1) Porusenim rozpoctové kdzné je kazdé neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni
penéznich prostiedki poskytnutych z rozpoctu a) sizemniho samospravného celku, b) méstské
casti hlavniho mésta Praby, ¢) Regiondlni rady regionu soudrznosti, nebo d) svazku obci. (2)
Neopravnénym pouZitim penéZnich prostredks podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla
porusena_povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské
unie, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd. Za neopravnéné pouziti
penéZnich prostredki podle odstavce 1 se povaZuje také a) poruseni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim
o poskytnuti téchto prostredkd, kterd souvisi s ucelem, na ktery byly penéini prostredky
poskytnuty, b) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedks, kterd souvisi s
vcelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnutry, ke kterému doslo pred pripsanim
penéZnich prostredkii na sicet prijemce a které ke dni pripsani trvd; den pripsani penéZnich
prostredkii na icet prijemce se povazuje za den poruseni rozpoctové kdazné; pendle za poruseni
rozpoctové kazné se pocita ode dne ndsledujictho po dni, do kterého mél prijemce na zikladé
platebniho vyméru odvod ubradit, ¢) neprokdze-li prijemce penéznich prostredki, jak byly tyto
prostredky pouZity. (3) ZadrZenim penéznich prostiedkd podle odstavce 1 je poruseni povinnosti
vrdceni poskytnutych prostredkii ve stanoveném terminu. (4) Fyzicka osoba, pravnicka osoba
nebo organizacni sloZka statu, kterd porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést odvod za
poruseni rozpoctové kdzné do rozpoctu, z néhoZ ji byly penézni prostiedky poskytnuty. (5) Pri
neopravnéném pouziti penéznich prostvedki podle odstavce 2 véty proni nebo podle odstavce 2
pism. ¢) anebo pri zadrZeni penéznich prostredkii podle odstavce 3 odpovidd odvod za poruseni
rozpoctové kazné vysi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredki. Pri neopravnéném
pouziti penéznich prostredkii podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovidi odvod za poruseni
rozpoctové kdzné vysi poskytnutych prostiedki, ledaZe podle smlouvy nebo rozhodnuti o
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poskytnuti téchto prostiedkii se za poruseni méné zivazné konkrémi povinnosti ulozi odvod
nizst. Pro stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel ve smlouvé nebo rozhodnuti procentni
rozmezi vztahujici se k poskytnutym penéznim prostredkiim. Pri stanoveni vyse odvodu organ
prislusny podle odstavce 7 nebo 9 priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzent sicelu
dotace. Pri poruseni vice povinnosti se procentni Cdstky scitaji; odvod za poruseni rozpoctové
kdzné lze uloZit pouze do vyse penéznich prostiedki poskytnutych ke dni poruseni rozpoctové
kdzné. Pri podezreni na poruseni rozpoctové kazné miize poskytovatel penéZnich prostredki
pozastavit jejich poskytnuti, a to az do wvyse predpoklidaného odvodu. Pokud organ prislusny
podle odstavce 7 nebo 9 uloZi odvod za poruseni rozpoctové kizné, v rozhodnuti uvede, Ze z
uloZeného odvodu bude odvedena pouze Cistka ve vysi rozdilu mezi uloZenym odvodem a
penéznimi prostiedky neposkytnutymi z divodu podezieni na poruseni rozpoctové kazné.
Pokud organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 odvod neuloZi, poskytovatel penéZnich
prostiedki poskytne pozastavené penézni prostredky prijemc. .

Zalobce se dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 pism. b) ZRPUR,
4 v / Ve / vV 4 v o / M v
a to neopravnéného pouziti penéznich prostredku poskytnutych jako dotace z rozpocltu
Regionalni rady soudrznosti [viz § 22 odst. 1 pism. ¢)]. Neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku bylo jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost stanovena zalobci ve
smlouvé (o poskytnuti dotace), ktera souvist s Gcelem, na ktery byly penézni prostfedky
poskytnuty. Dulezité je, ze tato smlouva zavazovala zalobce respektovat i metodické
pokyny poskytovatele dotace, které tak ucinila obsahem smlouvy - k tomu se soud
Ve 7 Vs v/ R & A . . /N .
podrobnéji vyjadti u dal$i namitky. Slo tak o poruseni povinnosti stanovené zalobci
smlouvou (viz navéti v § 22 odst. 2) v podobé povinnosti zalobce snizit (po poskytovateli
dotace) pozadovanou dotaci o prislusnou castku odpovidajici pravu zalobce na smluvni
4 4 v /4 Ve / VvV 4 Vv o v v Ve 4 4
pokutu. K takovému neopravnénému pouziti penéznich prostredku doslo pred pripsanim
penéznich prostredku na ucet zalobce a trvalo ke dni ptipsani [viz § 22 odst. 2 pim. b)
ZRPUR]. Povinnost narokovat po poskytovateli dotace jen ¢astku snizenou o smluvni
pokutu souvisi s ulelem, na ktery byly penézni prosttedky poskytnuty. Takovou
souvislost s ucelem (na ktery byly penézni prostredky poskytnuty) lze ostatné vysledovat
pravé z predmétného metodického pokynu (¢. 12/2012 EXTERNI), podle néhoz rozdil
mezi smluvni pokutou a dolozenou skodou vzniklou zadavateli zakazky je z hlediska
pravidel dotace povazovan za jiny penézni piijem projektu a pfijemce je povinen tento
ptijem vratit poskytovateli dotace. Smyslem bylo eliminovat nadmérnou vysi dotace,
disledné vzato dvoji prijem zadatele o dotaci (pfijem od poskytovatele dotace i od
dodavatele) na stejny Gclel [na realizaci cile (objektu) dotace]. Jakkoli je smluvni pokuta
v . ’ v . v o 4 4
pausalizovanou nahradou skody, tak ke vzniku $kody vubec dojit nemusi; proto
metodicky pokyn zahrnoval do jiného penézitého ptijmu projektu pravé jen rozdil mezi
smluvni pokutou a dolozenou $kodou. Paklize v konkrétnim pripadé Slo o smluvni pokutu
za prodleni dodavatele a zalobce nedolozil (ostatné ani netvrdil) vznik skody, pak smluvni
pokuta bylo mozné povazovat za jiny penézity prijem projektu v souladu s metodickym
pokynem a éelem, na ktery byly penézni prosttedky poskytnuty.

V predchozim odstavci je vyporadana i namitka zalobce, ze smluvni pokuta obecné neni
ptijmem projektu, ktery by mél byt odelten od zpusobilych vydaji projektu, ale ze je
zavedena za (¢elem kompenzace skody vzniklé pfijemci a ze tak jde o pausalizovanou
kompenzaci skod a nikoli o vynos ¢i zisk na strané pfijemce. Smluvni pokuta vskutku -
vedle funkce spocivajici v motivaci smluvni strany k fadnému a véasnému plnéni jeho
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smluvnich povinnosti - ma i funkci pausalizované nahrady skody; to vsak jen skody

/4 4 oV 4 4 v v/ 1° v 7 V7 v v
eventualni, kterou muze druha smluvni strana utrpét, neobdrzi-li plnéni fadné a véas
(uhrazovaci funkce smluvni pokuty). Zalobce vsak poskytovateli dotace nedolozil (a
ostatné ani netvrdil) vznik jakékoli skody zptisobené mu porusenim dodacich lhut
dodavatelem, ackoli tak mohl - a podle metodického pokynu mél (pokud by mu néjaka
skoda vznikla) - uéinit vaéi poskytovateli dotace, procez by v takovém pripadé ke snizeni
dotace po pravu nedoslo.

Zalobce konelné namitl i1 to, smlouva v¢l. IV. odst. 5 nepfipousti snizeni dotace o
hypoteticke ¢i potencialni prijmy, ale pouze o takoveé, které prijemce skutecné ziska.

Tato namitka je nedivodna. Podle ¢l. IV. odst. 5 smlouvy o dotaci: ,,Prijemce je povinen
nejpozdéji v okamziku podini posledni Zidosti o platbu a dile v kaZdé monitorovact zprivé o
udritelnosti, informovat RO o skuteiné vysi jimjch penésnich piijmii...Pokud je takto
vykdzand vyse prijmii vyssi nez je planovdno v této smlouvé, dojde k pokrdceni predlozené
Zadosti o platbu nebo bude prijemce vyzvin k navrdaceni Cisti proplacenych prostredkii... . Soud
souhlasné odkazuje na rozhodnuti o vyfizeni namitek z31. 8. 2015, podle kterého
teleologickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze vyraz ,skutecnd vyse“ je protikladem
k ,predpoklidané vysi“ jinych pfijmu, které ptijemce dotace uvazoval v projektové zadosti
pti podani dotantho projektu. Soud doplnuje, ze takovy vyklad odpovida i ¢l. IIL. odst. 6
smlouvy, ktera uvadi v tabulce - obsahujici vyslovné (zvyraznéni doplnéno) ,plinovany
financni ramec projektu: (pouze orientacni charakter) - 0 K¢ u ,predpoklidanych jinych
penéZirych prijmii“. Koneckoncl, v odvolacim fizeni vyslo najevo, ze smluvni pokutu
zalobce skute¢né od dodavatele ziskal a neslo tak jen o hypoteticky ptijem. Dokonce
zalobce obdrzel od dodavatele smluvni pokutu ve vysi vyrazné prevysujici ulozeny odvod
- zalobce obdrzel od dodavatele ¢astku 16 444 005,46 K¢ dne 15. 2. 2018, pricemz zalobce
napsal zalovanému 8. 12. 2020, ze z toho ¢ini smluvni pokuta za pozdni dodavku vozidel
13 100 000 K¢. Hypoteticky, i kdyby zalobce nebyl povinen snizit (o ¢astku odpovidajici
pravu na smluvni pokutu) uz castku v zavérecné zadosti o dotaci, bez tak by - pfi aplikaci
pism. b) metodického pokynu ¢. 12/2012 - byl povinen pfislusnou smluvni pokutu vratit
po jejim vymozeni, tj. po 15. 2. 2018.

Niamitky tykajici se nemoznosti aplikace metodického pokynu poskytovatele dotace a rozporu
mezi smlowvou o dotaci a metodickym pokynem

Zalobce namitl neaplikovatelost metodického pokynu & 12/2012 (6/2012), jelikoz G¥ad
Regionalni rady postrada zdkonné zmocnéni pro vydani takového pokynu. Dale namitl
zasah do existujicich prav zalobce v rozporu se zasadou legitimniho olekavani. Tyto
namitky jsou nedtGvodné.

K uplatnéni zasady ochrany legitimniho odekavani existuje i rozsahla judikatura Soudniho
dvora EU, a to i v oblasti Cerpani dotaci. Vychazi z toho, ze pravo dovolavat se ochrany
legitimniho ocdekdvani nalezi kazdému subjektu, u kterého spravni organ vzbudil
podlozené nadéje. Naopak, nikdo se nemtze dovolavat poruseni této zasady, pokud
neexistuji urcité zaruky, které mu byly poskytnuty spravou (rozsudek z 22. 6. 2006, ve
spojenych vécech C-182/03 a C-217/03, bod 147.). Nikdo se nemuze dovolavat ochrany
legitimniho olekavani, pokud mu ze strany spravy nebyla poskytnuta konkrétni ujisténi
(srov. rozsudek z 16. 12. 2008, ve véci C-47/07, bod 81). Také podle rozsudku z 6. 12. 2010
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ve véci C-537/08 P, pravo dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma_,jednotlivec,
pokud u néj organ Unie tim, Ze mu poskytl konkrétni ujistént, vyvolal podloZenou nadéji (...).
Takovym wjisténim jsou bez obledu na formu, ve které jsou sdéleny, presné, nepodminéné a
shodujici se informace®. K uplatnéni zasady ochrany legitimniho ocekavani, ktere mélo byt
zalozeno spravni praxi v oblasti danového prava, lze odkazat i na rozsudek ze dne 9. 7.
2015, ve véci C-183/14 (body 44. az 49.).

Ve smlouvé o poskytnuti dotace uzavrené dne 3. 5. 2010 se zalobce s Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihovychod dohodli, ze (na zakladé smlouvy) se stavaji pro smluvni
strany zavazné i pravidla nemajici povahu pravnich predpist vydavané poskytovatelem (viz
Preambule smlouvy). V ¢l. IX. odst. 2 smlouvy se zalobce s touto regionalni radou dohodli,
ze se zalobce zavazuje ridit m. j. Metodickymi pokyny poskytovatele platnymi k dané
vyzvé a ze v pripadé vydani metodickych pokynt vztahujicich se k dané vyzvé je povinen
se témito pokyny fidit od data jejich zvefejnéni, pokud o nich bude poskytovatelem
pisemné vyrozumén. Jiz z uvedeného plyne nedavodnost namitky zalobce, ze pokud byla
smlouva uzavrena 3. 5. 2010 a metodicky pokyn vydan az 31.10. 2012, tak ze doslo
k zasahu do existujicich prav v rozporu se zisadou legitimniho olekavani. Zalobce -
zlogiky véci - nemohl byt vlegitimnim ocekavani, ze zadny metodicky pokyn
poskytovatel dotace po uzavieni smlouvy (jakozto zavazny i pro zalobce) nevyda, kdyz
naopak smlouva vyslovné predvidala vydani metodickych pokynt i po uzavieni smlouvy a
zalobce ve smlouvé souhlasil s tim, ze se takovymi - budoucimi - metodickymi pokyny
bude ¥dit. Metodicky pokyn ¢&. 12/2012 EXTERNI byl vydan 31. 10. 2012. Zalobce byl
poskytovatelem dotace v souladu se smlouvou pisemné vyrozumén o zverejnéni tohoto
metodického pokynu (mailem) dne 1. 11. 2012, tedy jesté pred zavérecnou zadosti zalobce
o vyplaceni dotace (z 29. 1. 2013); proto byl tento metodicky pokyn pro zalobce zavazny
(z titulu ¢l. IX. odstavec 2 smlouvy).

Poskytnuti dotace predstavuje urcité dobrodini ze strany vefejné moci, ¢emuz odpovida i
opravnéni poskytovatele dotace svazat pHjemce relativné p¥isnymi podminkami. Zalobce
se ve smlouvé dobrovolné zavazal dodrzovat 1 budouci metodickeé pokyny poskytovatele
dotace - jako smluvniho partnera (verejnopravni) smlouvy (tj. o dotaci). Podle pravni
zasady se smlouvy maji dodrzovat; jak uvedl NSS napf. v rozsudku z 22. 5. 2008 sp. zn. 2
Afs 49/2007, ,zdsada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na
verejnopravni smlouvy.“. Zalobce je m. j. podnikatelem, profesionilem a dokonce tzv.
vefejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji pisobnosti ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz napf. rozsudek NSS z 28. 1. 2015 ¢. j. 6
As 113/2014 - 35); tim méné je namisté (disledné vzato) jej ,chranit pred nim samym®
(pfed projevy jeho autonomie vile) ¢i uvazovat o potiebé jeho ochrany jako tzv. slabsi
strany obdobné jako spotfebitele apod. Nad ramec lze pfiméfené poukazat i napf. na
judikaturu Nejvyssitho soudu (kupf. rozsudek sp. zn. 33 Cdo 3608/2018 ¢i 23 Cdo
1098/2012) ohledné obchodnich podminek v obchodnépravnich vztazich, ktera dovodila,
ze jednostranna zména obchodnich podminek neni pfipustna, jestlize nebyla vyslovné
stranami ujednana, a ze si Glastnici mohou vyhradit zvlastni zptsob zmény obchodnich
podminek, napf. prostym dorucenim druhé strané. Pfitom poskytovatel dotace a zalobce si
ve smlouvé o poskytnuti dotace ujednali pravo poskytovatele dotace jednostranné vydat
metodicky pokyn i po uzavieni smlouvy, a tim i regulovat smluvni vztah.
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Navic zalobce s poskytovatelem dotace - po vydani predmétného metodického pokynu -
uzavreli dne 15. 2. 2013 dodatek ¢. 3 ke smlouvé o poskytnuti dotace. V ¢l. II. odst. 14
dodatku se dohodli, ze ¢l. IX. odstavec 2 smlouvy se rusi a nahrazuje textem, ze se zalobce
zavazal ridit 1 Metodickymi pokyny poskytovatele platnymi k dané vyzvé a ze v pripadé
vydani metodickych pokynt vztahujicich se k dané vyzvé je zalobce povinen se témito
pokyny ridit od data jejich zverejnéni, pokud o nich bude poskytovatelem pisemné
vyrozumén. Tudiz dne 11. 2. 2013 se zalobce pisemné opétovné zavazal dodrzovat
metodické pokyny poskytovatele dotace a vté dobé jiz predmétny metodicky pokyn
existoval a zalobce byl o ném uz predtim informovan. Proto zalobce pfi podpisu dodatku
smlouvy 11. 2. 2013 musel védét, ze se tim dobrovolné podrizuje i pravidlim plynoucim
praveé z predmétneho pokynu (neslo tak pro néj o az budouci, jemu neznamy pokyn). Tim
meéné muze zalobce argumentovat zasahem do jeho legitimniho ocekavani v tom smyslu, ze
dotace nebude pokracena o smluvni pokutu apod. (podle predmétného pokynu byl zalobce
m. j. povinen poskytovateli dotace vratit rozdil mezi smluvni pokutou a dolozenou

skodou).

Vyse uvedenym tak je - jakozto nedivodna - vyporadana i namitka zalobce, ze urad
Regionalni rady postrada zakonné zmocnéni pro vydani takového metodického pokynu.
Poskytovatel dotace zakonné zmocnéni k vydani metodického pokynu nepotreboval, o

’ ’ v . . v . ’ / ’ . ’ ’
pravni predpis nejde. Pro zalobce metodicky pokyn nebyl zavazny =z titulu pravniho
predpisu, nybrz vyluéné z titulu smlouvy.

Zalobce namitl té nasledujici. Smlouva o dotaci v ¢l. IX. odst. 2 stanovi, ze ,v pripadé
rozporu mezi témito dokumenty (m. j. také metodickymi pokyny poskytovatele dotace) a
touto smlouvou plati ustanoveni ve smlouvé.“. Smlouva ma prednost pfed metodickym
pokynem. Smlouva o dotaci stanovi naprosto odlisny rezim, nez ktery byl uplatnén s
odkazem na metodicky pokyn ¢. 12/2012. Smlouva o dotaci nestanovi, ze by vynos ze
smluvni pokuty byl ,jinym prijmem projektu” (jak tvrdi poskytovatel dotace s odkazem na
metodicky pokyn ¢. 12/2012). Pfijem ze smluvni pokuty takovym jinym prijmem
projektu neni predevsim proto, ze smluvni pokuta neni vibec prijmem, ktery zalobci
vznika v souvislosti s projektem, ale pausalizovanou nahradou s$kody. Smluvni pokuta
nepredstavuje pfijem projektu, ktery by mél byt odecten od zpisobilych vydaji projektu,
ale je zavedena za lelem kompenzace Skody vzniklé ptijemci. To znamena, ze smlouva o
dotaci neposkytuje pravni zaklad pro to, aby doslo ke snizovani dotace o ¢astku smluvni
pokuty.

Rovnéz tato namitka zalobce je nedivodna. Sice samotna smlouva o dotaci nestanovila
i \4 . IV v/ v/ 4 v/
povinnost zalobci snizit zadost o platbu dotace o castku smluvni pokuty (o castku
odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) a nezakotvila, ze smluvni pokuta (¢astka
odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) je ,jiny prijem projektu”. Nicméné
smlouva nestanovila ani normy opacné - tj. zakaz snizeni dotace o ¢astku smluvni pokuty

V7 4 7/ ’ \4 4 M 4

(o castku odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) a subsumpci smluvni pokuty
v/ 4 7/ 4 4 4 7. . .. Ve
(¢astky odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) pod smluvni institut ,jiného
prijmu projektu”. Z toho plyne, ze smlouva tuto otazku (ohledné smluvni pokuty, resp.
v/ 4 7/ 4 4 ’ . VA .
Castky odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) nenormovala; z logiky véci tak je
vylouceno uvazovat o rozporu mezi smlouvou o dotaci a metodickym pokynem.
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Smlouva ponechala prostor pro konkrétni regulaci této otazky - upresnéni pojmu ,jiného
prijmu projektu” stran (ne)podraditelnosti smluvni pokuty (¢astky odpovidajici naroku
zalobce na smluvni pokutu) - metodickym pokynem poskytovatele dotace, ktery se
prostoru zhostil. Pfitom smlouva v ¢l IV. 5. vyslovné pocitala s tim, ze pokud bude
v 4 4 / Vv V7/e o vVv/ Vo 4 /4 v M v /4 /
zalobcem vykazana vyse pfijmu vyssi nez je planovano ve smlouvé - tj. u ,predpoklidanych
Jinych penéZnich prijmi“ vyssi nez 0 K¢ (viz tabulka v ¢l. III. odst. 6 smlouvy) - tak dojde
k pokraceni predlozené zadosti o platbu nebo bude pfijemce vyzvan k navraceni dasti
proplacenych prostredkt. Zalobce i z téchto divoda nemohl byt v legitimnim odekavani,
v . /4 4 4 *V / v /4 v

ze nedojde k pokraceni dotace o smluvni pokutu, paklize smlouva vyslovné neuvadéla, zda
smluvni pokuta (Castka odpovidajici naroku zalobce na smluvni pokutu) spada ¢i nespada
do ,jinych penéznich pfiymu“ zalobce, o které byla dotace ze smlouvy kratitelna.

Ndamitka clankem 55 odst. 1 Narizeni Rady ES ¢. 1083/2006

Zalobce odkézal na &l. 55 odst. 1 Natizeni Rady (ES) & 1083/2006 ze dne 11. 7. 2006 s tim,
ze prijmem projektu jsou ,poplatky hrazené primo uZivateli, nebo jakékoli operace zahrnujici
prodej nebo prondjem pozemkii &i budov nebo jakékoli jiné poskytovini sluzeb za siplatu®, a
proto do této kategorie prijmu smluvni pokuta nespada. Podle zalobce smluvni pokutu
nelze posoudit ani jako jiny pfijem ve smyslu Revidovaného metodického pokynu
Evropske komise o ¢l. 55 Natizeni rady (ES) ¢. 1083/2006 pro EFRR a FS: Pro;ekty
generujici vynosy ¢. COCOF 07/0074/09, ktery v bodé 2.1.4. coby takovy jiny ptijem
oznactuje ,Soukromé a vereiné prispévky a/nebo finanini zisky, jez nepochdzeji z poplatki,
meyjtnébo, ndjemnébo nebo jakékoli jiné formy poplatkii p¥imo hrazenych uzivateli.“. Zalobce
namitl, Ze stejné vymezuje jiné prijmy Metodicka prirucka Ministerstva pro mistni rozvoj
pro projekty vytvarejici prijmy dle ¢l. 55 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 v bodé 7.2.1.
Podle zalobce smluvni pokuta zjevné neni takovym ,soukromym & verejnym prispévkem®, a
neni ani ,,financnim ziskem*, jelikoz se jedna o pausalizovanou kompenzaci skod, a nikoliv
o vynos ¢i zisk na strané prijemce.

Rovnéz tyto namitky zalobce - vSechny totiz navazané na ¢l. 55 odst. 1 nafizeni - nejsou
dtvodné. Podle ¢l. 55 odst. 1 narizeni (zvyraznéni doplnéno): ,Pro scely tohoto narizeni se
projektem vytvarejicim prijmy rozumi jakakoli operace zabrnujici investici do infrastruktury,
za jejiz pouzivini se uctuji poplatky hrazené primo uZivateli, nebo jakdkoli operace zahrnujici
prodej nebo prondjem pozemki ¢i budov nebo jakékoli jiné poskytovani sluzeb za viplatu.*
Podle bodu 58 Preambule natizeni (zvyraznéni doplnéno): ,Rovnéz je nutné definovat pojem
projektu vyrvdrejiciho prijmy a stanovit zdsady a pravidla Spolecenstvi pro vypocet prispévku z
fondd. U nékterych proje/etit’ neni obje/etivné mozné odhadnout prijmy dopredu, a proto je nutné
stanovit metodiku za]zstu]zcz, Ze tyto prz]my budou vylouceny z vereiného financovini.”.
Z citovaného ustanoveni - 1 ve spo;em s (interpretacni) Preambuli - lze dovodit, ze
smyslem citovaného ¢lanku nafizeni bylo toliko definovat pojem projektu vytvarejiciho
ptijmy, a to jen pro Ulely natizeni; smyslem tak nebylo zakotvit, o jaké konkrétni polozky
(ne)mize byt snizena dotace [jaké konkrétni polozky se (ne)odelitaji od zpusobilych
vydaji ptijemce dotace]. V nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze
dne 17. 12. 2013 [o spolenych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro
rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a
Evropském namotnim a rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 -
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dale jako ,narizeni & 1303/2013%] byl zakotveno v ¢l. 65 odst. 8 (zvyraznéni doplnéno):
- Tento odstavec se vztahuje na operace, jez béhem provddéni vyrvareji Cisty prijem a na néz se
nevztahuje ¢l. 61 odst. 1 aZ 6. Zpiisobilé vydaje operace, jez md byt spolufinancovina z fondi
ESI, se snizi o Cisty prijem, ktery nebyl zoblednén pri schvalovini operace a ktery byl primo
vytvoren pouze béhem jejiho provddéni nejpozdéji do okamZiku, kdy prijemce predlozi
zavérecnou Zddost o platbu. Pokud nejsou pro spolufinancovini zphsobilé vsechny vydaje,
rozdéli se Cisté prijmy v pomérné vysi na zpisobilé a nezpusobilé Cisti vydaji. Tento odstavec se
nevztahuje na: ... €) operace podléhajici pravidlim pro statni podporu... Pro #cely toboto clanku
a Clanku 61 se za piijem nepovazuji a od zpisobilych vydaji operace neodelitaji platby, které
prijemce obdrZi ze smluvnich pokut v disledku poruseni smlouvy mezi prijemcem a treti osobou
¢ osobami nebo které vznikaji v diisledku toho, Ze treti osoba vybrand podle pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek svou nabidku stibne (penéZni jistota).“. Nicméné natizeni C.
1303/2013 se na dotaci zalobce nepouzije [a proto se naopak nabizi argumentace a contrario
- chybélo-li v nafizeni pouzitelném na dotaci zalobce obdobné ustanoveni jako v pozdéji
vydaném nafizeni ¢. 1303/2013, znadi to, ze narizeni pouzitelné na pfipad dotace spornou
otazku jesté nenormovalo, a proto ponechalo prostor m. j. poskytovatelim dotace pro
smluvni regulaci]. Spravnému zavéru zalovaného, ze se narizeni ¢. 1303/2013 na souzenou
véc neuzije, ostatné zalobce ve spravni zalobé ani neoponoval. Pro strunost postaci
odkazat na Prechodna ustanoveni v ¢l. 152 odst. 1 natizeni ¢. 1303/2013 (, 7imto narizenim
neni dotceno ani pokracovini ani zména, vcetné viplnébo nebo Cistecnébo zruseni, pomoci
schvalené Komisi na zakladé narizeni (ES) & 1083/2006 ¢i jiného pravniho predpisu, ktery se
pouZije na uvedenou pomoc ke dni 31. prosince 2013. Uvedené natizeni nebo zminény jiny
pravni predpis se tudiz pouziji na wvedenou pomoc nebo dotcené operace i po 31. prosinci 2013,
a to az do jejich ukonceni. Pro scely tohoto odstavce zahrnuje pomoc operacni programy a velké
projekty.), a to 1 v interpretaci provedené NSS (srov. rozsudek NSS z 26. 9. 2019, ¢&j. 7 Afs
198/2018-31, bod 30.: ,Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydino v
lednu 2009 a tehdy byla téZ uzaviena smlouva o poskytnuti dotace konecnému prijemct, je treba
v souladu s prechodnym wustanovenim v . 152 véta druba narizeni ¢. 1303/2013 pouZit na
predmétnou pomoc narizeni ¢. 1083/2006...°).

Navic podle ¢l. 55 odst. 6 narizeni ¢. 1083/2006 se Cl. 55 ,nepouzije na projektry podléhajici
pravidlim o statni podpore ve smyslu clanku 87 Smlouvy“. Soud poukazuje na str. 3
rozhodnuti o vytizeni namitek z 31. 8. 2015, ze se jednalo o projekt podléhajici pravidlim
o statni podpote ve smyslu Clanku 87 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi (nyni
¢lanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie) [Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi: ,,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze starnich
prostredkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodriuji urcité
podniky nebo urcita odvérvi wvyroby, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi Clenskymi staty,
neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.“]. Statni podporu mohou
predstavovat vyhody poskytnuté pifimo nebo neptimo ze statnich prostfedkd. Statni
prostredky zahrnuji veskeré zdroje verejného sektoru (viz napf. rozsudek Soudu prvniho
stupné z 12. 12. 1996, Air France v. Komise, T-358/94, bod 56.), véetné prostredka
subjektt ptisobicich pod Grovni statu (decentralizovanych, federalnich, regionalnich nebo
jinych - viz napf. rozsudek Soudniho dvora z 14. 10. 1987, Némecko v. Komise, 248/84,
bod 17; rozsudek Soudu prvniho stupné z 6. 3. 2002, Territorio Histérico de Alava a dal¥
v. Komise, spojené véci T-92/00 a 103/00, bod 57.). K tomu blize viz napt. Sdéleni Komise
o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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(2016/C 262/01). Zalobce jako provozovatel vefejné vlakové dopravy nabizi sluzby na
trhu, kde existuje hospodarska soutéz nebo kde takova soutéz neni z podstaty véci
vylouena. Zalobce lze kvalifikovat jako ,podnik® ve smyslu byvalého ¢&. 87 odst. 1
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Dokonce v ¢l 1. odst. 5 smlouvy o
poskytnuti dotace zalobce vzal na védomi, Ze je mu poskytovana vefejna podpora, v
souladu s Rozhodnutim Evropské komise povazovat oznamené opatreni podpory za
slucitelné se Smlouvou o ES ¢. N 409/2008 - Potizeni a obnova zeleznic¢nich kolejovych
vozidel. Obdobné v dodatku ¢. 3 ke smlouvé o poskytnuti dotace (uzavieném 15. 2. 2013)
zalobce vzal vyslovné na védomi, ze je mu poskytovana verejna podpora v souladu
s ,Rozhodnutim Evropské komise povaZovat oznamené opatieni podpory za slucitelné se
smlouvou o ES & N 409/2008 ... dle Rozhodnuti shora smlouvou na verejné sluzby je smlonva
uzavriend mezi prislusnmymi orginy clenského stitu a dopravnim podnikem za iicelem
poskytovdni primétenych dopravnich sluzeb pro verejnost. Clanek 55 odst. 1 nafizeni se tak
na pripad dotace zalobce (v souladu s ¢l. 55 odst. 6 narizeni) nepouzil, jelikoz slo o projekt
podléhajici pravidlam o statni podpore ve smyslu ¢l. 87 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (resp. ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropske unie).

III. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych davodu shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl. Vyrok o nahradé nakladd ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 9. 2022
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



