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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: P.N.
sidlem X
proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni tfida 118/16, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Petrem Capem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské
advokitni komory ze dne 7. 11. 2019, &. j. K 40/2019

takto:

L Rozhodnuti odvolacitho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. K 40/2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k
dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vydi 3 000 K& ve lhaté
jednoho mésice od pravai moci rozsudku.
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Odavodnént:

L. Predmét tizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze (dle jen ,soud*)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti odvolactho karného senatu odvolaci karné
komise Ceské advokatni komory (dile jen ,odvolaci kirny sen4t®) ze dne 7. 11. 2019, & j.
K 40/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle § 32 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni karny rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti kirného senatu
karné komise Ceské advokatni komory (dale jen ,karny senat®) ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. K
40/2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Karny senat rozhodl prvostupnovym rozhodnutim, ze se zalobce dopustil karného
provinéni tim, ze: ,dne 15. 9. 2018 v 5:16 hod publikoval na svém twitterovém profilu X
@X(dale jen ,profil®), z néhoZ je patrno, Ze je osobou, kterd je advokdtem, a na némz wvddi
odkaz na své webové stranky X, zpravu obsahujici vulgarismus a znaky xenofobie tohoto znéni:
~Moje nejoblibenéisi hodnota ochrancii kiestanské Evropy je ta, Ze se nemd pomdhat topicim
lidem a sirotkiim. Jak pravil JeZis: Nechej je zmrdy, jen at’ chcipnou.“ (dale jen ,tweet“ nebo
»zprava®), tedy nepostupoval tak, aby nesniZzoval distojnost advokdtnibo stavu, kdyZ za tim
scelem nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklidajici mu povinnost vseobecné slusnym
chovdnim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokdtnibo stavu®, ¢imz porusil § 17 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), ve
spojeni s ¢l. 4 (odstavec neuptesnén), usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
1/1997 Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen eticky kodex®). Podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o advokacii karny senat od ulozeni karného opatfeni
upustil.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhuté odvolani, kterym jej
napadl v celém rozsahu. Zalobce mél za to, Ze rozhodnuti stoji na chybném a netplném
zjisténi skutkového stavu, nespravném pravnim hodnoceni, vymezeny skutek se nestal a
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Hlavni odvolaci namitka zalobce sméfovala proti nedostatku pravomoci karného senatu k
vydéan{ prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze jeho jednani nelze pod¥adit pod
okruh zalezitosti, které je karny senat opravnén projednat a rozhodnout, nebot se jednalo
o projev osobni, projev nazoru svobodného obc¢ana v jeho soukromém zivoté a nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by tweet souvisel s vykonem advokacie. Proto nemohla byt
dana pravomoc prvostupriového spravniho organu véc projednat a nemohlo se jednat o
poruseni zakona o advokacii a etického kodexu, protoze na dané jednani nedopadaj.
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Zalobce dale napadal nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot dle prvostupniového
rozhodnuti byl cely obsah tweetu textem v uvozovkach, ackoliv tweet byl publikovan bez
uvozovek a v uvozovkach byla pouze ¢ast, kterou zalobce neoznacuje za svij vyrok, ale za

/ V/V Ve / i / A * Vv o v v V/V v
vyrok Jezise. Pouzitym vulgarismem v této Casti zalobce zdtraznoval, ze Jezi$ by rozhodné
nic takového nefekl, ale jisté by nas nabadal k pomoci. K tomu dale podotkl, ze z jeho
strany se jednalo o ironii jako nastroj kritiky, pricemz dle zalobce kazda ironie nese s sebou
riziko, ze ji nékdo nedavtipny nepochopi.

Prvostupniové rozhodnuti dale zalobce povazoval za neptezkoumatelné, a to proto, ze v
jeho vyroku chybi oznaleni odstavce clanku 4 etickeho kodexu, k jehoz poruseni mélo
dojit.

Nasledné zalobce karnému senatu vytykal, ze se radné nevyporadal s jeho namitkami.
Ohradil se vici vyroku prvostupniového rozhodnuti, dle kterého tweet obsahuje ,znaky

NN (3 Vev v 4 v o Vv . 4 M 4 v 4 / 4 v
xenofobie®, pritemz neni dle zalobce vibec ztejmé, jak k tomuto zavéru karny senat dospél.
Zalobce namitl, ze takové tvrzeni poskozuje jeho dobré jméno a Cest a proto by takové
obvinéni mélo byt precizné odtvodnéno.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti se zakon o advokacii a eticky kodex nevztahuji
M / / i 4 M .. M 4 4 M Vv 4 v / Ve v
jen na samotny vykon advokacie, ale advokat je jimi vazan i v bézném obclanském zivoté.
Jde o obecnou povinnost advokata chovat se tak, aby nebyla snizena dustojnost
advokatniho stavu. Odvolaci karny senat dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pri

4 4 / 4 . 4 4 v 4 v/ v v v/ / Vv v 4
posuzovani konkrétniho jednani nepochybné zalezi na tom, zda alespon nékteti zalastnéni
vedeéli, ze nevhodné se chovajici nebo vyjadiujici osoba je advokatem. Toto kritérium bylo
dle odvolactho karného senatu v posuzovaném pripadé splnéno, nebot zalobce na svém
twitterovem profilu sam uvadi, ze je advokat a odkazuje na ném na webové stranky své
advokatni kancelare. Ostatné i v samotném odvolani zalobce uvedl, ze kazdy o ném vi, ze
je advokat, nebot je v poslednim roce medialné jednim z nejviditelnéjsich.

V konkreétni situaci pak dle odvolactho karného senatu zalezi, do jaké miry je dustojnost a
vaznost advokatniho stavu jednanim zalobce ohrozena, kdyz v tomto pripadé jde o miru
méritelnou poctem lidi, kteti na zverejnénou zpravu zareagovali.

Neuvedeni odstavce v ¢lanku 4 etického kodexu ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
vyhodnotil odvolaci karny senat nikoliv jako podstatnou vadu fizeni majici za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ale jako pouhou pisatskou chybu, ke ktere doslo pti
pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Z protokolu o jednani karného senatu ze dne 7. 6. 2019
odvolaci karny senat zjistil, Ze pfi vyhlaseni prvostupniového rozhodnuti byla pravni
kvalifikace uvedena Gplné, tedy véetné konkrétniho odstavce 1 v ¢lanku 4 etického kodexu.

K namitce zalobce, ze pokud karny senit oznadi advokata za xenofoba, respektive jeho

./ v 4 4 v 4 7 7 LA B /4 v 4 v &8
vyjadfeni za xenofobni, méla by takové dehonestujici a urazlivé oznaceni umét obhajit

c . 4 v 7 v V7 v o 4 4 4 / 4 /4 4
minimalné tim, ze jej fadné odivodni, odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce si prvostupriové rozhodnuti $patné a Siroce vylozil ve sviij neprospéch,
nebot ,kdrny sendat uvéril obhajobé kdrné obvinéného v tom smyslu, Ze predmérny vyrok byl
ironit, coZ vyjadril pod bodem 6 odiivodnéni rozhodnuti. “ Odvolaci karny senat dale
konstatoval, ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti neuvadi, ze zalobce vulgarni clovék a
xenofob, ale Ze publikoval konkrétni jednu zpravu obsahujici vulgarismus a znaky



12.

13.

14.

15.

16.

4 9Ad 13/2020

xenofobie, coz je dle odvolactho karného senatu rozdil. Zaroven odvolaci karny senat s
odkazem na prvostupnové rozhodnuti potvrdil, ze i on ,uvéfil kdrné obvinénému, Ze sviij
dosti nestastné formulovany vyrok myslel ironicky, trebaze nebylo vitbec jednoduché k tomuto
zavéru pouze na proni precteni zvereinéné zpravy dospét, a to pro jeji strobost bez Sirsiho
kontextu.”

Podstatou provinéni je dle odvolaciho karného senatu to, ze mél zalobce pti formulovani
své zpravy tykajici se citliveho politického a lidského tématu predem pocitat s moznosti, ze
pravy smysl toho, co chtél zpravou vyjadrit, nékdo nepochopi a zpravu mél formulovat
tak, aby toto nebezpedi co nejvice minimalizoval, tedy vyjadrit ji jinak a bez pouziti
vulgarismu.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci karny senat napadenym rozhodnutim odvolani

zalobce zamitl, nebot jej shledal nedivodnym a potvrdil prvostupnové rozhodnuti karného
/4

senatu.

III. Zaloba

Proni Zalobni ndamitkou zalobce namital nedostatek pravomoci karného i odvolaciho
karneho senatu. Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené i prvostupriové rozhodnuti
ve smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), za nicotna. Aby vytykany skutek mohl byt kirnym provinénim, musel by
byt dle zalobce spachan advokatem pri vykonu advokacie nebo v souvislosti s vykonem
advokacie. Zalobce ale sviij projev na socilni siti Twitter neudinil p¥i vykonu advokacie,
pti poskytovani pravnich sluzeb, ani v souvislosti s nim. Znéni tweetu zadnym zptsobem
obsahové ani jinak nesouviselo s advokacii, jejim vykonem, ani s postavenim advokata ve
spolecnosti. Proto k prvanimu zalobnimu bodu uzavtel, ze predmétny skutek nemuze byt
posuzovan jako karné provinéni ve smyslu zakona o advokacii a etického kodexu a jelikoz
v dusledku toho neslo o karné provinéni, neni odvolaci karny senat nadan pravomoci k
jeho projednani a rozhodnuti.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce uvedl, Ze si je védom, ze jeho projev je pri vykonu
advokatni profese limitovan meéfitky advokatni etiky, avsak jeho projev v soukromém
obdanském zivoté by nemél byt vzdy striktné témito méritky hodnocen, nebot i advokat
4 4 . .. 4 4 v 4 \4 4 4 /
ma narok na svobodu projevu a politické nazory. Proto zalobce namital, ze odvolaci karny
4 v M v _Vv/ / 1/ Ve 4 4 4 M 4
senat meél vyvinout vétsi UGsili pfi zkoumani a hodnoceni, zda byl tweet publikovan v
souvislosti s vykonem advokacie, ¢i zda jde o ostrou soukromou kritiku cloveka
. / VR / v/ . ’ .
nespokojeného s resenim tehdejsi uprchlické krize.

TPet{ Zalobni namitkou zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu, spocivajici
v netplném zjisténi, do jaké miry mohl mit inkriminovany tweet reilnou moznost
opravdu snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu v olich vefejnosti. Pochybeni
odvolacitho karného senatu shledal Zalobce v rezignaci na zkoumani existence osoby
stézovatele A. M. v tom ohledu, zda osoba stézovatele viibec realné existuje. Dale zalobce
namital, ze v karné zalobé se sice zminuje, ze tweet vidélo vice nez 1 500 respondentd,

, , , ’ . . . . (e . . . . V7 4 v 7
odvolaci karny senat je ale nijak neidentifikuje, ani neprokazuje existenci zadné skutecné
osoby, ktera by se s tweetem realné seznamila. K tomu dale doplnil, Ze sit Twitter je stejné
M .. /4 A 4 /. .V Vv . /7 M / . / /4 4
jako jiné socialni sité tvorena profily pravnickych a fyzickych osob, které ale nemuseji
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predstavovat zadné skutecné a existujici subjekty, nebot mohou byt falesné, ztizené za
/ Vv 4 4 4 4 M 4 oV ./ <«
Ucelem cileného generovani obsahu a interakci nebo muze jit o ,roboty*.

Cturtou namitkou zalobce uvedl, ze odvolaci karny senat neposoudil, jak konkrétné a v
jakém rozsahu bylo tweetem zasazeno do dustojnosti advokatniho stavu. Zalobce se
neztotoznil s tvrzenim, ze pouziti vulgarismu v tweetu mohlo byt automaticky zpusobilé

M v o M v o 4 4 4 4 v/
poskvrnit povést a dastojnost clent advokatniho stavu a advokatni profese v ocich
verejnosti. Proto namital, ze vulgarni vyraz byl pouzit pravé proto, aby bylo pro vsechny

4 v - / v M i b b / / V/V i v/ -
na prvni pohled zrejmé, ze jde o ironii, nebot takovy vyrok nemohl Jezi$ nikdy fici.
Jedinou, dle zalobce, dohledatelnou osobou, ktera zpravu pochopila jako xenofobni a
vazné minénou je tak karny zalobce.

Z duvodl shora uvedenych zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupriové, rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 7. 2019 k pronimu a drubému Zalobnimu bodu
poznamenala, ze se zakon o advokacii a eticky kodex nevztahuji pouze na vykon
advokacie, ale predmétna ustanoveni plati i pro soukromy Zivot advokata. Zalobce se
prezentuje na verejnosti, véetné jeho twitterového profilu, jako soucast advokatniho stavu
a vystupuje-li takto verejné, musi tak cinit s védomim vSech povinnosti, které se ke
stavovskému statusu vazi, véetné karné odpovédnosti za jednani. Dale konstatovala, ze
pojem ,vykon advokacie® je pojmem nesrovnatelné Sirsim nez pojem ,poskytovani
pravnich sluzeb“. K zalobcem tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti dodala, zZe
ustanoveni spravniho radu tykajici se nicotnosti se na karneé fizeni nevztahuji.

Zalovana ke tetimu Zalobnimu bodu uvedla, ze byly provedeny vSechny navrzené dukazy a
skutkovy stav nezbytny pro vydani rozhodnuti byl radné zjistén. Existence osoby

4 o4 /v 4 4 b 4 /7 V7 7. [ \4 4 4
podavajici stiznost neni relevantni, nebot karné fizeni je zahajeno az karnou zalobou,
nikoliv stiznosti. Ani existence osob, kterych se jednani skutecné dotklo, neni relevantni,
skutkova podstata karného provinéni s takovym nasledkem spojena neni.

Vulgarni projevy jsou, v souvislosti se ctvrtou zZalobni namitkon, dle zalované ,spolecensky
obecné neprijatelné, tim spise, Ze byly ucinény v obdobi eskalace uprchlické krize a tim spise, Ze si
Zalobce vzal do st i osobu predstavujici pro vérici naboZensky symbol.“ Vulgarni projevy jsou
proto zpusobilé v ocich kohokoliv snizit dustojnost osoby, ktera se takto projevuje a
pokud se sama prezentuje jako soucast urcitého stavu, maji bez dalsiho vliv 1 na zachovani
dtstojnosti advokatniho stavu jako takového. Pouziti vulgarismu zalobce ani nerozporuje,
podle zalované si je védom toho, ze jeho projev prekrocil hranici spolecenské vhodnosti a
ptijatelnosti; zda $lo o ironii ¢i nikoliv je dle Zalované lhostejné.

Zalovana proto méla, z divodl vyse uvedenych za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano po fadném procesu na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a s
/ /o IV . V17 /o T . N . )
pravnimi zavéry jemu priléhavymi. Zalobce nebyl jeho vydanim ani postupem, ktery jeho
vydani predchazel, na svych pravech nijak zkracen. Proto zalovana navrhovala, aby soud

zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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V. Dalsi podani Géastnikd

V podani ze dne 9. 9. 2019 zalobce upozornil na skutecnost, ze zaslal Zalované stiznost na
advokata T. S., jenz v clanku s nazvem X, zverejnéném dne 13. 5. 2019 na internetovych
strankach epravo.cz, pouzil opakované vulgarismy. Zalobce poukazal na to, ze na zakladé
této jeho stiznosti nebyla podana na T. S. karna zaloba. Zalobce zavérem podani uvedl, ze
M M 4 /7 / v 4 v /4 Vo 4 4 4 / M a4 4 M

jeho jednani je méné zavazné nez jednani advokata, na které upozornil stiznosti a je tedy
ztejmé, ze se nemohl dopustit karného provinéni.

Zalobce nésledné objastioval princip fungovini Twitteru a dosah jednotlivjch pHspévkd
k osobam, které dany profil sleduji a k osobam sledujicim osobu, ktera prispévek presdili
(tzv. retweet) na svijj profil. Zalobce minil, Ze osoby, které jeho profil sleduji, jsou znalé
jeho zptsobu vyjadfovani nazora. Riziko nepochopeni pri retweetu prirovnal k filmovym
vyrokum nebo vtiptim, kdy je obvyklé, ze nékdo vtip pochopi a dal$i nikoliv. Dale uvedl,
ze je na posluchadi, aby si ironie v$§iml a pravé pouzity vulgarismus byl vystraznym svétlem
k pochopeni, ze se o ironii skutecné jedna.

VL Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 23. 9. 2022 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce oznatil podani kirné Zaloby, napadené rozhodnuti a argumentaci desinterpretujici
tweet za Ucelové, nebot se Cleny vedeni zalované ma zalobce osobni spory. Uvedl, ze
Twitter neumoznuje pouzit intonaci hlasu nebo napfiklad kurzivu, proto ironii zdtraznil
pravé pouzitim vulgarismu. Za hlavni zalobni namitku zalobce oznacil argument, ze
jednani spocivajici v publikaci tweetu nebylo vykonem advokacie a poukazal na
rozhodnuti soudu v obdobné véci sp. zn. 9Ad 5/2019), v niz bylo rozhodnuto, ze o vykon
advokacie nejde. K posouzeni vulgarismu poukazuje na clanek, ktery soudu jiz predlozil s
podanim ze dne 9. 9. 2019. Tento ¢lanek byl navrzen jako dikaz. Zavérem zalobce navrhl,
aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované odkazal na obsah vyjadreni k zalobé a upozornil, ze soud jiz rozhodoval
v obdobnych vécech (sp. zn. 9Ad 5/2019 a sp. zn. 9 Ad 17/2018-35). Dale doplnil, ze
zalobce bézné na svém twitterovém profilu sdili aspekty své pravni praxe a k tomuto
citoval prispévek zalobce, ktery zverejnil dne 22. 9. 2022 (tedy den pred jednanim pred
soudem) na svém profilu a kterym pojednaval o nadchazejicim jednani pred soudem.
Zastupce zalované rovnéz poukazal na 20 600 sledujicich zalobcova profilu. Zopakoval 1
sebereflexi zalobce pfi karném ftizeni, kdy uvedl, ze pouzity vulgarismus byl hrani¢ni. Tato
reflexe vedla karny senat k upusténi od ulozeni karného opatfeni. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazt soud zamitl, nebot se jednalo o listiny, které jsou soucasti
spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazel
a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postadoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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VIIL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravnt,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti.

Zalobce dne 15. 9. 2018 publikoval na svém twitterovém profilu @X tweet, jeho? znéni
bylo nasledujici: Moje nejoblibenéisi hodnota ochrancii kiestanské Evropy je ta, Ze se nemd
pomadbhat topicim lidem a sirotkidm. Jak pravil JeZis: ” Nechej je zmrdy, jen at’ chcipnon.”

Dne 19. 9. 2018 byla zalované dorucena stiznost, kterou stézovatel A. M. vyjadroval své

v 4 o 4 v v / vV v v 4 i
pohorSeni zpusobené predmétnym tweetem. Dle stézovatele Slo o poruseni pravidel
etického jednani velmi hrubym zpusobem, nebot tweet obsahoval vulgarismy, ¢imz
v Ve / M Vv o M 4 4
zalobce nepostupoval pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu. Stiznost byla doplnéna o printscreen zvefejnéné zpravy a nékolika reakci v diskuzi
pod prispévkem. Stiznost obsahuje znéni tweetu v autentickém znéni, tedy se shodnym
pouziti uvozovek jako v puvodnim tweetu zalobce.

Predsedou kontrolni rady zalované byla podana proti zalobci karna zaloba. Jednani je dle
karne zaloby vulgarni, xenofobni a zalobce ,,pregnantné vyjadril svij lidsky nazor, Ze se nemd
pomdhat nikomu, kdo neni krestanem. Mohou se topit, byt bezbrannymi sirotky a dle karné
obvinéného jako advokdta: jen at chcipnou.“ V karné zalobé a ve vsech nasledujicich
pisemnostech vyhotovenych zalovanou je jiz citace tweetu uvedena chybné, nebot cely text
ohranicuje uvozovkami.

Zalobce vyjad¥il, v reakci na kirnou alobu, pochybnosti o nepodjatosti osob vystupujicich
za zalovanou, nebot se zalobce ve své advokatni ¢innosti zabyva predevsim zastavovanim
exekuci vedenych podle neplatnych rozhodcich dolozek, které vydavaly 1 osoby
vystupujici za zalovanou. Pochybeni dotéenych rozhodci muze vyvolat jejich hmotnou
odpovédnost, pricemz dle zalobce jde o castky v radech miliont K¢. K priblizeni doplnil,
ze jde o usneseni exekutora €. j. 203 EX 24522/13-57 a ¢. j. 203 EX 24495/13-72. Dale
uvedl, ze ve tweetu Slo o vyrok zjevné ironicky, reagujici na aktualni uprchlickou krizi.
Upozortiuje, e byl zvefejnén v dobé, kdy premiér CR odmitl pomoci vale¢nym sirotkiim
a ze strany spolecnosti zaznivaly vyktiky o ochrané ,kifestanské Evropy“ pred uprchliky.

Ve véci se konalo dne 7. 6. 2019 jednani pted spravnim organem. V pribéhu jednani pred
karnym senatem zalobce uvedl, Ze jeho zprava na Twitteru je zjevné ironicka a fikala
v 4 Vv - .. Ve 4 / vV Ve /4 */ 4 /. vV
presny opak, nez jak ji vylozil karny zalobce. Proto vyzval uzivatele této socialni sité, aby
napsali, zda ironii poznali. Uvedl, ze dle vice nez 700 komentait byla ironie pochopena.
Dale zopakoval svoji obavu o nepodjatost, kdy vydavanim neplatnych rozhod¢ich dolozek
: L, e g A ) T T )
1 po vydani sjednocujici judikatury, je poskozena i banka, jejimz akcionafem zalobce je. K
pouziti vulgarismu poukazal na Clanek mistoptredsedy zalované, ve kterém se vyskytuje
vulgarismt vice, pfesto jeho ptipadna kiarna odpovédnost nebyla nikym vyvozena, ani
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namitana. Zalobce si nicméné uvédomoval, ze jeho projev byl na hrané a dnes by situaci
popsal jinak. Nasledné doplnil, ze neslo o vyrok do meédii, ale o prispévek na jeho profilu
v 4 /. 4 v v /4 vV Ve /4 4 ./ v 4 \4 v v

v uzaviené siti. V zavéreéné fei odkazal na své vyjadreni k zalobé a konstatoval, ze

Ve / i / v v . v 4 v/ v v 4 /
pouzity vulgarismus byl poplatny dobé zvefejnéni tohoto prispévku. Po poradé karny

/4 \4 \2 M 4 4 i v 4 4 v M v 4
senat rozhodl, ze se zalobce dopustil karného provinéni a zaroven upustil od ulozeni
karného opatfeni.

V pisemném vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti karny senat uvedl, Ze obsah tweetu
zalobce povazuje za jeho vyrok, ackoliv pravni kvalifikace tohoto vyroku je v podané
karnée zalobé velmi ptisna. Presto, ze se dle kiarného senatu nejednalo o pfimy vykon
advokacie, patti k ustalené karné praxi, ze se pravidla profesni etiky, dle ptislusnych
pravnich predpisa, vztahuji na advokata na verejnosti a ve verejné dostupnych prezentacich
vzdy. K vyjadrené obavé zalobce ohledné mozné podjatosti vysvétlil, ze podani karné
zaloby je rozhodnutim kolektivniho organu a tato obava je tedy licha. Z téchto davoda
karny senat shledal, ze dané jednani a uziti vulgarismt ve verejném prostoru je zavaznym
porusenim povinnosti advokata dle zakona o advokacii a dle etického kodexu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani. O odvolani rozhodl
odvolaci karny senat bez jednani napadenym rozhodnutim.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Na uvod se soud musel vyporadat s prumi Zalobni namitkou, kterou zalobce namital
nedostatek pravomoci zalované véc projednat a rozhodnout. Pokud by totiz byla tato
namitka shledana divodnou, nedochazelo by k soudnimu prezkumu rozhodnuti, zadné
rozhodnuti by neexistovalo a soud by vyrokem pouze deklaroval nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti.

Pravomoc je definovana jako opravnéni pfislusného organu vykonavat verejnou moc v
oblasti své pusobnosti zakonem stanovenymi pravnimi prostfedky, napf. vydavanim
pravnich predpist, spravnich rozhodnuti. Vedle toho vécna ptislusnost vyjadfuje vztah
Ve /7 4 4 4 v v v/ 4 4 4 /4 M v v v/ v /
urcitého spravniho organu k predmétu rizeni. Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a
rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zakladé zakona. Jde o to,
ktery spravni organ ze skupiny spravnich organt pusobicich v urditém odvétvi (resortu)
Vo 4 4 . 4 v 4 v v v 4 4 /7 v/ 4 4 4 v .
verejné spravy je opravnén provadét druhové urcené spravni fizeni v konkrétni véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organii
nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vereiné spravé bude
rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samoziemé nelze vymezovat individudlné, t.
s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky wvztah, nybrz drubové: pravo vytvari okruby véci
spojenych vnitrni podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych
véci pak svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné
prislusnosti nastava tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny -
takovy, jemuz jsou k rozhodovdni svéreny véci obsahové odlisné.“ (srov. rozsudek ze dne 23. 4.
2014, & j. 6 Ads 87/2013-131).

Nicotnost je pak natolik intenzivni vadou rozhodnuti, pro kterou spravni akt za
rozhodnuti vibec nelze povazovat (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 nebo ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 3 As
1/2009- 171, ¢&. 2475/2012 Sb. NSS).

Dle § 33 odst. 1 zakona o advokacii je karny senat opravnén rozhodovat, ,zda se advokdit
nebo advokdtni koncipient dopustil kdrného provinéni, a o uloZeni karného opatreni rozhoduje
v kdrném vizeni zahdjeném na zikladé kdrné Zaloby podané karnym Zalobcem [...Jt7iclenny
kdrny sendt sloZeny ze cleni karné komise.

Dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim ,,zdvazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zikonem [...] Zvlastnim zakonem je napfiklad eticky kodex, ktery stanovuje
vSeobecnou povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a
vaznosti advokatniho stavu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovana postupovala v zakonem vymezené pusobnosti
(rozhodovani, zda doslo ke karnému provinéni) a pravomoci - tedy zakonem
v ’ ’ o v . ’ .
predpokladanym zpusobem véc projednat a rozhodnout o pravech a povinnostech
Ucastnika. Zalobcova argumentace, ze zalovana nema v dané véci pravomoc, protoze k
M 4 4 v Ve / M 4 4 4 b4 4 v Ve v
jednani nedoslo pti vykonu advokacie, neni spravna, nebot posouzeni, zda slo ¢i neslo
M 4 4 4 M / M M v v 4 4 4 4 i
ojednani v ramci vykonu advokacie, je predmétem rozhodovani karné komise -
M / 4 4 4 v/ 4
mezikrokem k vysledku samotného spravniho fizeni.

V napadeném ani v prvostupnovém rozhodnuti tak soud neshledal vady, pro které by bylo
mozno tato rozhodnuti povazovat za nicotna. Pro Uplnost pak soud k pravé uvedenému
dodava, ze zalobcova argumentace § 77 spravniho fadu, je rovnéz nespravna, nebot
ustanoveni spravniho fadu se v karném fizeni (s vyjimkou zakladnich zasad cinnosti

’ 4 4 o Veey o Vv / 7/ M /4
spravnich organt) nepouziji z divodu odlisné procesni upravy, na kterou odkazuje zakon
o advokacii v § 35e odst. 2.

Namitka nedostatku pravomoci zalované je nedavodna.

Soud nasledné ovéril, zda rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti. Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize se spravni organ
[...] nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j- 8 Afs 66/2008-71). Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe dospél k zavéru, ze
je povinnosti odvolacitho spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu
vSech odvolacich dvodt a vyporadat se s nimi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25. 11.
2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se
véemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k
zalobé, ptip. v kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 -
84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud soud dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., uvede pouze divody, v
nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje, dalsi Zalobni namitky jiz nepfezkoumava (srov.
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rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ulinil, neni zapotrebi,
aby zalobce nepfezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢.
359/2004 Sb. NSS).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze se zalobce
dopustil karného provinéni, nebotf zvetejnil ,zprdvu obsabujici vulgarismy a znaky
xenofobie“ a ,nepostupoval tak, aby nesniZzoval distojnost advokdtniho stavu®. Nasledné
prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni konstatuje, ze ,,md kiarné obvinény pravdu v
tom, Ze predmétny vyrok ...byl ucinén s ironii i sarkasmem.“ Ve vyroku prvostupnového
4 4 / / 4 4 v M 4 M v v v
rozhodnuti tedy karny senat uvadi, ze jde o zpravu se znaky xenofobie, soucasné vsak
o v 4 v 4 4 \4 4 v/ v v v / /
v oduvodnéni na strané 3 uznava, ze v posuzovaném pripadé byl predmétny vyrok ze
v Ve v M */ Vo M M 4 M 4 v 4 /
strany zalobce ulinén s ironii a sarkasmem, aniz jakkoliv pojedna a objasni, v cem karny
senat spatfuje u vytykaného jednani ,znaky xenofobie®.

Proti absenci oduvodnéni vyroku, pokud jde o vymezeni znaku xenofobie, se zalobce
ohradil v podaném odvolani. V ramci odvolacich namitek uvedl otazky, které spravni
organ prvniho stupné opomnél zodpovédét, a to: ,Kde jsou znaky xenofobies Jak k tomu
kdrny sendt dosel? Z ceho tak usoudil? Jak se mdam branit v odvolacim 7izent, kdyz neni patrné,
jak kdrny sendt uvazoval? Viici komu jsem xenofobni?“

S odvolaci namitkou neptrezkoumatelnosti z duvodu nedostatecného zdivodnéni dasti

/ 4 i 4 4 A 4 4 \4 i 4 v
vyroku o znacich xenofobie se odvolaci organ vyporadal pouze konstatovanim, ze si karné
obvinény prvostupnové rozhodnuti ,spatné a siroce vyloZil ve sviij neprospéch®, nebot ve
vyroku neni oznaCen za xenofoba, ale je v ném pouze uvedeno, ze zalobce ,publikoval
konkrétni jednu zpravu obsabujici vulgarismus a znaky xenofobie, coZ je rozdil.“ Odvolaci
karny senat soucasné potvrdil, ze stejné jako prvostupniovy spravni organ i on uvéril, ze ze

v v 4 v/ v . .. v 4 / 4

strany zalobce slo v daném pripadé o ironii a sarkasmus. Pokud vsak karny senat ve

/ vV /4 4 M 4 /4 M v 4 M \4 \4 v
vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezil karné provinéni, jehoz se zalobce mél
dopustit, jako publikovani tweetové zpravy obsahujici (i) vulgarismus a (i) znaky
xenofobie, byl spravni organ povinen zdtvodnit oba znaky, kterymi doslo k naplnéni dané
skutkové podstaty, tedy uvést nejen v ¢em spatfuje vulgarismus, ale i v ¢em shledal znaky
xenofobie. Spravni organ se vSak vymezenim znakl xenofobie ve vztahu k vytykanému
jednani nijak nezabyval, neuvedl, jak k tomuto zavéru dospél a jak uvazoval. Rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim prvostupriového rozhodnuti je pak o to méné srozumitelny za
* o v 4 v 4 7. vV Vv v Ve
situace, kdy z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jednoznacné vyplynulo, ze pti
posouzeni véci karny senat mél za prokazané, ze ze strany zalobce se v daném ptipadé
jednalo o ironii a sarkasmus a tweetova zprava tedy nebyla minéna vazné.

Soud podotyka, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Naopak mezery v oddvodnéni rozhodnuti o
odvolani mohou byt vyplnény odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti, které tvofti z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek INSS ¢&;.
6 As 161/2013-25). V projednavané véci tomu tak ale neni, nebot zdivodnénim, v éem jsou
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u vytykaného jednani spatfovany znaky xenofobie, se nezaobiral ani jeden z karnych

organt CAK.

Karny senat tak zatizil prvostupnové rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot nelze
prezkoumat vyrok, kdyz neni zduvodnéno, jak k tomuto vyroku ve vSech znacich
vytykaného jednani spravni organ dospél.

Soud je opravnén (a soucasné povinen) prihlédnout k vadam neprezkoumatelnosti z Gredni
povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt. Soucasné neni opravnén prihlédnout k vadé fizent, ktera neni
v /.7 4 4 Vv 4 v
zalobcem namitana, pokud nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech
v / v 4 o 4 V/V / 4 v o
uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. ;.
7 Afs 212/2006-74). Z tohoto divodu se soud nezabyval nevyporadanym odvolacim
divodem, spocivajicim v nespravné citaci tweetu. Byt je zcela zfejmé, ze uvedena citace
4 b 4 4 v 4 M /4 4 A v
neni v souladu s originalnim znénim, nejedna se dle soudu o vadu branici prezkumu
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Dale se méstsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podstaty karného provinéni, nebot

M M o v .o v / 4 /. V1 /
vztahuje-li se divod neprezkoumatelnosti jen k nékterym z vice navzajem oddélitelnych
skutkovych a pravnich otazek a ma-li feSeni ostatnich otazek vyznam pro dalsi fizeni a
rozhodnuti ve véci, krajsky soud ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
prezkouma (srov. usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 7 Afs 212/2006-74).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 1 odst. 1 zakona o advokacii upravuje tento zakon podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (dale jen ,,vykon
advokacie®).

Dle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v
v/ 4 v b / M 4 i 4 v v 4 4 4 4

fizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné aza uUplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovneéz
¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li
vykonavana advokatem.

Dle § 17 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za tim dlelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis.

Dle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je advokat vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym a
sluSnym chovanim ptispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Dle ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu jsou projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie
vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.

Dle § 7 karného tadu je karné fizeni zahijeno dnem, kdy byla karna Zaloba Komote
dorucena.
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S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce byl postizen za sviij psany projev na socialni siti, musi
soud predné vyzdvihnout dulezitost svobody projevu v demokratickém pravnim staté. Jak
opakované konstatoval Ustavni soud: ,,Prévo na svobodu projevu a pravo na informace jsou
jednim ze zakladnich kamenii demokratického stdtu, nebot’ teprve svobodné informace a jejich
vyména a svobodnd diskuse ¢ini z dovéka obéana demokratické zemé (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L Us 526/98). Plati pritom, ze ,svoboda projevu jako
takovd se vztahuje nejen na tvrzeni i stanoviska priznivé prijimand & povazovand za
neskodnd nebo bezvyznamnd, ale i na ta, kterd jsou povazovina za polemickd, kontroverzni,
Sokujici nebo treba i nékoho urdZejict“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 1990/08). ,Je zikladnim principem soudobé euroatlantické spolecnosti, Ze i nadnesené
a prehanéjici ndazory, a to dokonce i nazory nékoho urdzejici, jsou-li proneseny ve verejiné (i
politické debaté, jsou ndzory istavné chranéwymi® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03). Zda predmétna tvrzeni & stanoviska neptekrodila meze,
kdy je lze oznacit za fair a tedy pozivajici stavni ochrany, je pak treba vzdy posoudit ve
svétle véci jako celku, vCetné jejich znéni a v kontextu, v némz byla pronesena (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 - 122).

Soud se rovnéz ztotoznuje s obecnymi vychodisky k otazce distojnosti advokatského stavu
tak, jak je vytycil devaty senat ve shora citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad
10/2015-122: ,,Soud si je rovnéZ védom nezbytnosti zachovani diistojnosti advokdtského stavu.
Podle § 17 zdkona o advokacii advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtniho stavu; za tim icelem je zejména povinen dodriovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavousky predpis, kterym je eticky kodex.

Pojem distojnost advokatského stavu neni v zakoné o advokacii ani v etickém kodexu nikde
konkrétné vymezen. Presto z téchto predpisii lze dovodit, Ze zikladni povinnosti advokdta je
prispivat k diistojnosti a vdznosti advokdtnibo stavu poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
(viz &l 4 odst. 1 etického kodexn). Jak pritom konstatoval Ustavni soud, pro advokdta, ktery je
Cinmy v pravnim staté, nemiize byt obtizné nebo neobuyklé zjistit, které zpisoby choviani a
jedndni a které hodnoty mravnosti a lidské distojnosti je treba respektovat, aniz by byly
vyslovné vypocteny v jednotlivych ustanovenich, coZ ostatné neni vitbec mozné (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. I. US 393/98). A uvedené se vztabuje té na verbdilni
vyjddrent, nebot’ pro advokdta nemiize byt obtizné rozlisit slusny projev a projev, ktery se
vyznacuje vulgarnosti & nedivodnou agresiviton.

DiileZitost zachovani diistojnosti advokacie jako svébytného pravnického stavu lze dovozovat
také obecné zjejiho vysadnibo postaveni pri poskytovini prdavni pomoci. Pouze instituce
diistojnd, . takovd, ktera se mevyznacuje neodbornosti ¢i nedivérybodnosti, miize ridné
zabezpecovat poskytovdni pravni pomoci v jednotlivych kauzich. I proto zdkon o advokacii
vyzdvibuje nezbytnost zajisténi nezavislosti advokdta, jejiz podstatu opakované porvrdila téz
soudni judikatura (za vsechny srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US
2894/08). Vysadu nezdvislosti advokacie takto lze chdpat za jednu stranu mince, které
odpovidaji povinnosti advokdta, mj. téZ povinnost svym chovinim a vystupovanim zachovdvat
diistojnost advokatského stavu jakozto privilegovaného stavu pri poskytovini pravni pomoci.“

Zalobce ve drubé Zalobni ndmitce, namita, ze predmétny tweet nebyl sepsan a zvefejnén
v souvislosti s vykonem advokacie.
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Karnym provinénim je podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii zavazné nebo opétovné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi
timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym predpisem. Zakon o advokacii pritom v
ustanoveni § 1 odst. 1 vymezuje svou vécnou pusobnost tak, ze upravuje podminky, za
nichz mohou byt poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb
advokaty (pro tuto ¢innost zavadi legislativni zkratku ,vykon advokacie). Z tohoto
rozsahu vécné pusobnosti zakona o advokacii vyplyva, ze karnym provinénim muze byt
pouze konani ¢i opomenuti, které ma souvislost s vykonem advokacie v tomto smyslu.

Ackoli dikce zakona o advokacii hovoti o postupu advokata pfi vykonu advokacie, eticka
pravidla a karna i soudni praxe tuto povinnost Castecné rozsitila téz na chovani advokatl v
bézném obclanském zivoté. Jak nejprve uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
5. 2004, ¢. j. 5 As 34/2003 - 27, .pokud ustanoveni § 17 zikona o advokacii uklidd
advokdtovi povinnost chovat se pri vyjkonu svého povolini - advokacie urcitym zpisobem,
pravidla profesiondlni etiky jej zavazuji k urcitému chovani nejen p¥i vykonu advokacie, ale i v
soukromé sfére, pricemz hlavnim divodem je ochrana advokdtnibo stavu a ochrana verejnych
zajmi, pricemZ z téchto hledisek je treba pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 1 pravidel, tedy
vseobecné pozadavky na poctivé, Cestné a slusné chovini advokdta, chdpat jako generalni
skutkovou podstatu pokryvajici pravidla v celé jejich $ii. PoZadavek poctivosti, Cestnosti a
slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot advokdta, pro vztahy k
jebo soukromym vétiteliim a dluznikim, pro jeho projevy na verejnosti, pro jeho chovini ve
spolecenském styku apod.”

Nejvyssi spravni soud ¢astecné tento zavér korigoval v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, 6 Ads
73/2008 - 77 (shodné viz téz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 6 As 54/2017 - 29), ve
kterém uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud se sice ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2004, & j. 5 As
34/2003 - 52, vyslovil pro co nejsirsi pojeti pojmu ,vykon advokacie v tom smyslu, Ze vykonem
advokacie je treba rozumét veskeré iikony, které sowviseji s poskytnutim pravni sluzby
advokdtem, nikoliv pouze ikon poskytnuti sluzby samotné, pricemz ona souvislost miize byt i
dosti vzdalend. Nicméné stdle plati, Ze vazba jedndni, které se klade v kdrném rizeni za vinu, na
vykon advokacie (byr v sirokém pojeti) musi existovat. Pritom nelze preblédnout, Ze nékteré
povinnosti stanovené zakonem o advokacii advokatim predpoklidaji zcela zjevné zvysenou
miru vazby na vykon advokacie stricto sensu, tedy na primé poskytnuti pravni sluzby
advokdtem.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Meéstsky soud se ztotoztiuje s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze vazbu
. ’7 7 , . . . Ve J . . ’ ’
jednani na vykon advokacie je nutno hodnotit v sirokém pojeti. Dle soudu si advokat musi
byt védom, ze advokatem neni pouze pti bezprostrednim vykonu advokacie, nybrz jim
o 4 B v/ M 4 Ve M VvV Ve 7 7 / v/ /. .
zustava i v dalSich situacich, pfi nichz ¢ini Gkony, které pfimou vazbu na vykon advokacie
sice nemaji, avsak mohou byt spojovany s povolanim advokata a advokatnim stavem jako
celkem. I v téchto situacich se advokat musi chovat tak, aby svym jednanim nesnizoval
distojnost advokacie ve smyslu ¢l. 4 etického kodexu, a pokud tak neéini, musi byt
v 4 4 oV / 4 v Vv v \4 v / .
srozumeén s tim, ze muze byt karné postizen bez ohledu na skutecnost, ze dotcené projevy
chovani neucinil v pfimé souvislosti s vykonem advokacie (viz téz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 - 122).

Tuto souvislost s vykonem advokacie, jak judikoval méstsky soud jiz dtive, lze shledat i v
pouhém odkazu na skuteCnost, Ze se jedna o advokata. Naptiklad podle rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 - 122, byla spojitost mezi
vytykanym jednanim a vykonem advokacie naplnéna tim, ze v zapati advokatkou psanych
e-mailt byl vzdy pfidan odkaz na internetové stranky, na nichz se zalobkyné prezentovala
jako advokatka. Jakykoli ¢tenaf uvedenych emaild tedy mohl seznat, ze jejich pisatelka je
advokatkou a uvedené projevy si spojit s negativnim hodnocenim advokatniho stavu jako
celku. Nadto za situace, kdy dotéena komunikace probihala v ramci spolecenstvi vlastniku
jednotek, kde zalobkyné nejen bydli, ale provozuje téz svoji advokatni kancelar, se podava,
ze vSichni adresati daného mailu museli byt velmi pravdépodobné seznameni s tim, ze
zalobkyné je advokatkou. Rovnéz ve véci sp. zn. 9 Ad 17/2018 shledal zdejsi soud spojitost
s vykonem advokacie v situaci, kdy zalobkyné, prezentujici se vetrejné jako advokatka,
prostrednictvim svého ¢tu na socialni siti Facebook, zverejnila pod fotografii starosty
jedouciho na velbloudovi hanlivy komentar.

Poukaz zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 9Ad 5/2019
— 184, naopak neni pfipadny, nebot soud ve véci verbalniho projevu proti velvyslanci
Turecké republiky ucinéného béhem shromazdéni obcant s nazvem ,Vefejné Cteni,
neshledal zadnou vazbu (byt v sirokém pojeti) mezi vytykanym jednanim a vykonem
advokacie, kdyz zalobkyné byla na setkani pozvana jako host z divodu své politické
angazovanosti, pfi¢emz z obsahu spisu nebylo lze nijak dovodit, ze by vefejnost vaimala
jednani zalobkyné ve spojenti s jejim profesnim postavenim advokatky.

V nyni projednavané véci byl v zalobcové profilu na Twitteru uveden odkaz na jeho
webové stranky, na nichz prezentuje a nabizi své advokatni sluzby. V dobé zvetejnéni
tweetu bylo na tomto profilu uvedeno v popisu profilu ,advokat“. Printscreen profilu
tohoto znéni je prilohou ,D“ karné zaloby, a je z néj zjevné, ze oznaceni advokat a odkaz
na internetovou stranku, byl v profilu uveden nejméné do 1. 3. 2019. Na profesi advokata

vV v/ . . 4 . \4 /v v/ < / v 4 4
rovnéz neprimo poukazuje profilova fotografie zalobce, na niz drzi Uplné znéni zakona,

/ J ’ . / ’ . . Ja > / . /
vydavané nakladatelstvim Sagit a Gvodni fotografie na profilu, na které je zed Pravnickée
fakulty Masarykovy Univerzity v Brné takto oznacena. Toto uvadi i karna zaloba,
prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti a zalobce toto nijak nerozporoval a

4 . M v/ 4 4 4 v / v

nenamital (jak je patrno napriklad z odvolani podaného zalobcem: ,, ... samotnd skutecnost,
Ze odkazuji v informacich na svou profesi, jesté neznamend, Ze ma vyjadrent jsou tedy cinény
v souvislosti s touto profesi ...“ nebo ,, ... tedy at’ uz jsem mél na profilu wveden odkaz na svou
advokdtni kancelar, ¢&i bych dané nemél, nic by dané neménilo na tom, Ze by kazdy védél, Ze
jsem advokdt®). Vzhledem k tomuto ma soud za prokazané, ze profil odkaz na webové
stranky advokatni praxe zalobce a oznaleni ,advokat“ skuteCné obsahoval. Jaky je
soucasny stav profilu zalobce je pro posouzeni véci irelevantni.

S odkazem na shora uvedené soud uzavira, ze vazbu jednani, které bylo v karném fizeni
zalobci kladeno za vinu, na vykon advokacie (byt v Sirokém pojeti) shledal a druhé Zalobni
namitce neprisvedcil.

Soud neptisvéddil ani tetimu bodu Zaloby, kdy zalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi
skutkového stavu vzhledem k neprosetfeni faktické existence osoby stézovatele. Jelikoz je
karné tizeni zahajeno dnem, kdy byla kirna zaloba zalované dorulena, nelze spravnimu
’ ) . ’ . ’ vV VI v
organu ukladat povinnost zaobirat se existenci osoby stézovatele. Nad to soud doplnuje, ze
existence stézovatele a samotné stiznosti neni vyluénym podkladem pro podani karné
zaloby, nebot karné fizeni lze zahjjit 1 bez jakékoliv stiznosti. Prokazat zvefejnéni tweetu
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ve smyslu, ze jej vidély konkrétni osoby, jak pozaduje zalobce, je v daném pfipadé rovnéz
v /4 v A v / / M vV . v v/ / i 4 /

nadbyteCné, protoze zverejnény vyrok je verejné pristupny (a 1 nyni dohledatelny) na
Twitteru a zjistovat existenci skuteCnych osob neni nutné (a v tomto ptripadé ani

v i v v 4 Ve v .7/ \4 v 4 v/ v
predstavitelné mozné). Soud pripousti, ze ukazatel 1 500 oznaleni pfispévku palcem
nahoru, tedy vyjadfeni, ze se prispévek témto osobam libi (oznaceno jako ,like®) neni
ekvivalentem 1 500 skute¢nych osob, nybrz 1 500 twitterovych profild, za kterymi 1 500
skuteénych osob stat muze, ale nemusi. Ani toto ale neni pro posouzeni karného provinéni
relevantni. Soud jiz dtive judikoval, Ze i v pripadé e-mailovych zprav, které nebyly vetejné

v/ / v 4 v / 4 4 v v
ptistupné (zalovana byla s obsahem dotcené korespondence seznamena na zakladé podnétu

4 4 Vv / v Ve M 4 / M v 4

soukromeé osoby, ktera danou konverzaci zalované predlozila) jde o karné provinéni (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9Ad 10/2015 - 122).

Zalobce v poslednim, crvrtém bodu namita, ze zalovana ani neuvedla posouzeni toho, v cem
konkrétné a v jakém rozsahu bylo predmétnym tweetem zasazeno do dustojnosti
advokatniho stavu.

Zavaznost zavinéného poruseni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni predpis
vyslovné neupravuje, plati vsak, ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoziuji
hodnotit vyznam chranéného zajmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné
prihlédnout ke zpusobilosti zavadného chovani advokata poskodit advokatni stav a vzdy je
v karné praxi zkoumana vazba jednani, které se klade v karném ftizeni advokatovi za vinu,
na jeho ¢innost v postaveni advokata (viz té2 Cermék, K., Vychopeti, M. a kol.: Zikon o
advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.). V posuzovaném pripadé bylo naruseni
dustojnosti advokatniho stavu karnym senatem shledano v pouziti vulgarismu a existenci
znaku xenofobie (ke znakum xenofobie viz vyse).

Vulgarismus byl ve tweetové zpravé skute¢né pouzit a ani zalobce toto nijak nerozporuje.
Je pravem vykonu samospravy zalované, aby stanovila hranice advokatni etiky, 1 pokud jde
o slusnost a dustojnost projevu advokata. V navaznosti na listiny, kterymi bylo pti jednani
karneho senatu dne 7. 6. 2019 provedeno dokazovani (mj. fotokopii ¢lanku e-pravo.cz z 13.
5. 2019, sepsan¢ho T. S., na téma ,X“ - viz strana 2 prvostupnového rozhodnuti), soud
poznamenava, ze pouziti vulgarismu ve verejném prostoru by mélo byt posuzovano vzdy
s ohledem na kontext a jeho vyznam ve sdéleni. Je treba uvazit, zda se jedna o pouziti
samoucelné ¢i zda jeho prostrednictvim vedl autor Ctenare k vnimani obsahu sdéleni
s ironii a nadsazkou, tedy s cilem upozornit ¢tenare na pokrytectvi a absurditu situace.
V takovém ptipadé se jedna o v odpovidajicim kontextu zasazené, hrani¢ni vyjadfeni
kritického postoje autora k aktualnimu déni ve spoleCnosti, napt. k uprchlické krizi
a postaveni se ¢asti spolecnosti k jejimu teseni. Je proto zadouci, aby zalovana pristupovala
k obdobnym pifipadim obdobné a nastavenim mantineld dala svym d{lenim zfetelné
najevo, jaké chovani a jednani je ve verejném prostoru pripustné a jakeé jiz nikoli.

VIIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.) Pravnim nazorem, ktery soud

. V. o/ 7 . v/ v/ 4 4 4 4 4 ’ v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. f.
s. Bude nyni na zalované, aby nalezité zduvodnila, v ¢em spattuje ve vytykaném jednani
znaky xenofobie, odstranila neurcitost vyroku doplnénim konkrétniho odstavce v ¢lanku 4
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etického kodexu a dukladné posoudila, zda dané jednani naplruje definici karného
provinéni, tedy zavazeného nebo opakovaného zavinéného poruseni povinnosti.

O nihradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Uspény Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi rizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z
podané zaloby ve vysi 3 000 K¢. Vynalozeni dalsi nakladd zalobce neprokazal; zalobcem
pozadovana nahrada nakladd fizeni pausilni dastkou neni, dle rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravatho soudu, mozna. ,Soud ve spravnim soudnictvi nemiize p¥iznat procesné
nezastoupenému navrbovateli (potazmo Zalobci) nabradu nakladi 7izeni stanovenou pausilni
Castkou podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a ndbraddach advokdtii za
poskytovani pravnich sluZeb, nybrz musi vychdzet z nakladi, jejichz vynaloZeni navrbovatel
(potazmo Zalobce) soudu prokdze (§ 57odst. 1s. ¥ s.). Pouziti§ 151odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni 7ad, (v novelizovaném znéni ticinném od 1. 7. 2015) na ¥izeni podle soudniho
ddu spravnibo je vylouceno” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 6 As 135/2015-79,
ze dne 25. 8. 2015).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu



