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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: G.B.
statni prislusnost Ukrajina
v CR bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. MV-152589-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 12. 2020 u Méstského soudu v Praze (dle jen
»soud“) domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢. j.
MV-152589-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»Spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. OAM-
9578-9/DP-2020 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ulelem spolecného souziti rodiny podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) ze dne 19. 5. 2020 (dale téz ,zadost“), nebot zalobkyné ve
stanovené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v rizeni.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 9. 2020 blanketni odvolani,
které v zakonné lhuté doplnila. Uvedla, Ze cast dokumentd, k jejichz dolozeni byla
vyzvana prvostupniovym organem, predala ve stanovené lhuté, dne 2. 7. 2020, drziteli
postovni licence pod &islem zasilky X, kter byla dle Ceské posty prevzata dne 3. 7. 2020.
Dalsi ¢ast dokladu zaslala pod éislem zasilky X, kdy dne 8. 9. 2020 zalobkyné zjistila, ze
tato zasilka nebyla dorucena.

Odvolanim se proto zalobkyné domahala zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni

v . v / / bl v/ \4 / 4 Ve 4 v/ i
véci prvostupriovému organu, nebot cast pozadovanych nalezitosti zadosti byla dle
v v v v / 4 v i
zalobkyné doplnéna a prvostupniovy organ tak nerozhodoval vsouladu se vsemi
doruéenymi doklady, a proto je prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné. Druhou ¢ast
dokladi méla zalobkyné v umyslu po vytizeni reklamace u drzitele postovni licence
doplnit, stim, ze zadala prvostupriovy organ o jejich pfijeti, nebot k jejich nedoruceni
doslo z divodu nezavislého na vili zalobkyné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odmitla namitku zalobkyné tykajici se
uzavreni pracovisté prvostupniového organu, nebot nouzovy stav trval od 12. 3. 2020 do
17. 5. 2020 azalobkyné podala uvedenou zasilku az dne 2. 7. 2020, kdy pracovisté
spravnich orgint prvniho stupné nebyla uzaviena. Zalovana déle uvedla, Ze neni zfejmé,
jakeé doklady byly soudasti zasilky X, ktera byla, dle internetovych stranek drzitele
postovni licence, prevzata k prepravé dne 2. 7. 2020 na posté Praha 519, Janského 2254/45,
Stodilky a dorudena na po$tu Praha 415, Podjavorinské 1595/1, Chodov. Zalobkyné
rovnéz zadnym zpusobem (ani napf. podacim listkem) nedolozila, ze to byla ona, kdo
zasilku odeslal a Ze zasilka byla adresovana prvostupriovému organu.

Zalovani uvedla, e v fizeni o Zidosti le¥{ dtkazni bfemeno na zalobkyni, nebot toto
fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, dle které musi navrhovatel, chce-li byt v fizeni
Gspésny, tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy k jejich prokazani. K dolozeni
dokladt byla Zalobkyné prvostupfiovym organem vyzvana vyzvou ze dne 9. 6. 2020.
Zalobkyné dokumenty poZadované vyzvou nedoloZila ani k podanému odvolani. Pokud
by tak ulinila a zaroven prokazala, ze je nemohla dolozit prvostupriovému organu
z divodu na jeji vili nezavislém, mohla by je Zalovana vzit v potaz jako nové skutecnosti
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy organ vydal
procesni rozhodnuti, nebyl podle Zalované povinen seznamovat zalobkyni s podklady pro
vydani rozhodnuti a ani nebyl povinen zkoumat dopady vydaného prvostupnového
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct.
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Ze shora uvedenych divodu zalovana odvolani zamitla a rozhodnuti prvostupniového
organu ze dne 6. 8. 2020 potvrdila. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 11.
2020.

III. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravaiho
4 v v **V_V VO v v M o /4 .
organu. Dle zalobkyné nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Opakovala, ze doklady pozadované vyzvou zaslala na nespravné uvedenou adresu zalované
ve dvou zasilkach, kdyz jedna ze zasilek byla prvostupriovému organu dorucena a druha
zasilka nikoli. Dle zalobkyné méla byt zohlednéna situace, kdy je od bfezna 2020 omezena
provozni doba jednotlivych pracovist v dusledku pandemie Covid-19 a osobni kontakt
b o 4 v / 4 \4 7./ v 4 4 /
cizincu s pracovniky zalované. Dale zalobou namita poruseni zasad uvedenych v § 2 odst.
3, 4 spravniho fadu.

Druha Zalobni namitka spoc¢iva v rozporu s principem primérenosti pti posuzovani dopadu
rozhodnuti, jak Zalované uklada § 174a zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti
v M v v Ve vV / v/ / /4 c o/ 4 v
predstavuje dle zalobkyné neptiméfeny a nepfipustny zasah do jejich prav, protoze
v 4 v 4 Ve VvV M o / Ve . .
zalovana se méla posouzenim primérenosti dopadu zabyvat a tedy pokud tak neudinila, je

napadené rozhodnuti stizeno vadou a je nezakonné.

K tomuto zalobkyné uvedla, ze jeji manzel 1 jejich tf1 nezletili synové maji na Gizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Cela rodina (zalobkyné, manzel zalobkyné a synoveé) je
v Ceské republice plné integrovana, ziji zde ve spolecné domacnosti od roku 2015 a Ceskou
. Y o -+ .y . / o cev VY J .
republiku povazuji za svij jediny domov. V zemi svého puvodu jiz nemaji zadné vazby ani
rodinu a zalobkyné proto nema kam se vratit. V Ceske republice vede cela rodina fadny
zivot, sportuje, nedopousti se prestupka ani trestnych cint. Proto méla zalovana zohlednit
vSechna kritéria tak, jak jsou stanovena zakonem, tedy zejména prihlédnout k délce pobytu
zalobkyné na Uzemi Ceskeé republiky, povaze a pevnosti rodinnych vztaht a k jejim
v / ’ / / e / .
spolecenskym a kulturnim vazbam na Gzemi Ceské republiky.

Z duvoda shora uvedenych se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a vraceni véci zalované k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 1. 2021 trvala na zakonnosti a spravnosti

napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedtvodné. V

podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovana navrhovala, aby soud
) v/ ’ v ° . .. ,

po provedeném rizeni shledal Zalobu neduvodnou a jako takovou ji zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, osobou k tomu
opravnénou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu predchazelo, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§75 odst. 1s.1.s.), a to v
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mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1s. f. s., jelikoz zalovany s takovym postupem souhlasil a souhlas zalobkyné soud ve
smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. predpokladal. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci hodnotil jako
dostate¢né. Ulastensky vyslech Zalobkyné povaZoval soud s ohledem na niZe predestfeny
pravni nazor za nadbytecny.

Meéstsky soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
ani jiné vady, které je povinen zkoumat ex offo. Proto pfistoupil k samotnému prezkumu
napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti.

Zalobkyné podala dne 19. 5. 2020 %idost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem slouteni s rodinou. Zalobkyné v pifloze Zadosti
predlozila kopii cestovniho dokladu svého, cestovniho dokladu a povoleni k pobytu
manzela zalobkyné a kopii jejich oddaciho listu, a to v ukrajinském jazyce i prelozenou
tlumoc¢nikem do ceského jazyka.

Vyzvou ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. OAM-09578-8/DP-2020, prvostupriovy organ vyzval
zalobkyni k doplnéni nalezitosti uvedenych v § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism.
a), b), ¢) s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a), d) zakona o pobytu cizinci. Zalovana byla
touto vyzvou vyzvana k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi,
dokladu prokazujictho Ghrnny mésiéni prijem rodiny po slouceni a dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi, to vse ve lhaté 30 dni od dorudeni vyzvy. Soudasti vyzvy bylo
pouceni, ze pokud nebudou vady odstranény ve stanovené lhuté, fizeni o zadosti bude
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Vyzva ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. OAM-
09578-8/DP-2020, byla zalobkyni dorucena dne 18. 6. 2020.

Usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. OAM-9578-9/DP-2020, prvostupnovy organ zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni. V odavodnéni rozhodnuti
prvostupniovy organ uvedl, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, k jejichz odstranéni byla
vyzvana ve lhité 30 dni. Zalobkyné ve stanovené lhité neodstranila tyto podstatné vady
zadosti, které branily pokraovani v fizeni, proto prvostuptiovy organ fizeni zastavil dle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno dne 26. 8. 2020, podala
zalobkyné odvolani (viz shora body 2 az 7).

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu #zeni o Zddosti spravni oredn usnesenim zastavi,
P P &
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v/ /
v ¥izeni.
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Dle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhiam na provedeni novych
ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento sikon ucinén
spolu s odvolanim.

Dle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k Zidosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu wvydaného za sicelem spolecnébo souZiti rodiny predlozit
naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po
dobu pobytu na vizemi, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180; [...J.

Dle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen predloZit k Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecnébho souZiti rodiny ndleZitosti
uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), d) a e).

Dle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k Zidosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii je predloZit a) cestovni doklad.

Dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k Zidosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnii je predloZit doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na tizemi; e)
fotografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy ziznam cizince.

Dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen predloZit k Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny doklad
prokazujict, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni orgin zobledni pri posuzovini
primérenosti  dopadi  rozhodnuti podle toboto zikona zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu sprdvni orgin posuzuje primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Na Gvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé preduréuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 4 v . v /V Ve 'V 4 4 4 M 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
e e ’ ’ ONERT v sy
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do
. . IV 4 o V/ 4 . Vv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, & j. 1As 475/2020-37).

S ohledem na shora uvedené soud o véci uvazil nasledovne.
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K proni Zalobni namitce soud predesila, ze pokud méla Zalobkyné za to, ze dokumenty,
k jejichz dolozeni byla vyzvana, byly prvostupniovému organu doruéeny, méla toto tvrzeni
v odvolani prokazat pfislusnymi dikazy (napfiklad podacim listkem vydanym drzitelem
postovni licence) a k odvolani je dolozit, kdyz z prvostupnioveho rozhodnuti zjistila, ze
nejsou soucasti spisoveho materialu. Zalovana by pak posoudila, zda je zZalobkyné nemohla
dolozit v fizeni pred prvostupriovym organem z divodu nezavisejicich na jeji vuli a

v M 4 4 4 A i / M v/ v
prostrednictvim § 82 odst. 4 spravniho fadu by k nim podle nastalé situace pripadné

ptihlédla.

Co se tyCe namitaného poruseni zasad uvedenych v § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu,
zalobkyné k tomuto neuvedla zadné konkrétni tvrzeni. Uvedené namitky jsou pouze
obecného razu bez vazby na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu. Zalobkyné je
pfitom v ramci formulace zalobnich bodd povinna vylicit, jakych konkrétnich
4 / o o /. o /. /7 Ve 4 V. o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinna ozrejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58). Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Neni pfipustné, aby soud za zalobkyni spekulativné
domyslel argumenty nebo vyhledaval skutecnosti, které zalobu podporuji. Soud tak mohl
/ i v v / M v VeV A2 o / i
namitky zalobkyné posuzovat pouze v obecné roviné, pri¢emz je neshledal davodnymi,
jelikoz zadné pochybeni zalované spocivajici v poruseni § 2 odst. 3 a 4 s. 1. neidentifikoval.

Soud proto proni Zalobni namitce neptisveédcil.

Stejné tak neni duvodna ani drubd Zalobni ndmitka, dle niz spravni organy neposuzovaly
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, stejné jako potvrzujici rozhodnuti
odvolacitho organu, je rozhodnutim procesnim. Primérenost dopadu rozhodnuti do
rodinnych a soukromych poméru cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincu se tu proto
neposuzuje, nebot timto rozhodnutim je ukonéeno fizeni dfive, nez bylo mozno pfistoupit
k vlastnimu posouzeni situace zalobkyné, ktera nesplnila svoji povinnost véas dolozit
zakonem pozadované dokumenty ke své zadosti, a to z davodu jeji pasivity. Uvedeny
pravni zavér koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dlouhodobé
zastava nazor, ze v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti z procesnich divoda
nepfichazi posouzeni pfiméfenosti jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota
zadatele v Gvahu, jelikoz soud o véci meritorné nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs
76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017 - 35, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 9 Azs 284/2017 - 27, ze dne 14. 1. 2021, C. j. 6 Azs
255/2019 - 46).

Zalobkyné nadto ve spravnim fizeni nenamitala zadné konkrétni a podstatné skutecnosti,
pro které by zastavenim fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni povoleni mohlo dojit
k poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Jedinymi Gkony zalobkyné ve

’ 4 v/ 4 4 4 v/ M \4 4 4 4 4 4 4
spravnim rizeni bylo podani zadosti o prodlouzeni povoleni a podani odvolani spolu
s doplnénim jeho divodi. Ani vjednom z téchto podani vsak Zalobkyné nepfiméfenost
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota netvrdila.
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Pro posouzeni pfiméfenosti zastaveni rizeni do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné
tak nebyl za danych okolnosti prostor. Zakon o pobytu cizinct stanovi, které doklady

4 .. / v/ M / 4 v 4 Ve Ve i /. 4 X /4
musi cizinec ke své zadosti o pobytové opravnéni prilozit, chce-li na uzemi Ceske
republiky pobyvat delsi dobu. Tyto doklady umozsiuji spravnimu organu posoudit zajem

* . / v 4 /. 4 v / Vv M i 4 4 v 4
cizince pobyvat na Ceském Uzemi (napf. za Ucelem studia, podnikani nebo spoleéného
souziti s rodinou) s protichudnym zajmem statu regulovat za iéelem ochrany ekonomicke,
politické a bezpecnostni stability poclet cizinci na svém uUzemi. Doklady potvrzujici
*eV_V 4 4 4 M M 4 4 eV _V 4

zajisténi ubytovani po dobu pobytu, existenci cestovniho zdravotniho pojisténi po dobu
pobytu a Ghrany mési¢ni prijem rodiny po slouceni alespon v minimalné pozadované vysi
umoznuji minimalizovat riziko, Ze se cizinec stane pritézi pro socialni a zdravotni systém
hostitelského statu. Jsou to tedy pravé tyto doklady, jejichz prostfednictvim spravni organ
individualné posoudi predlozenou zadost a které spravnimu organu umozni nastolit mezi

. ° ’ . 7. . . ’ . , ’ v v 77
protichidnymi zajmy cizince a statu spravedlivou rovnovahu, které se zalobkyné dovolava.

Zalobkyné ke své zadosti nedolozila vsechny predepsané nalezitosti, a to ani na vyzvu

prvostupniového organu ani béhem odvolactho tizeni. Za téchto okolnosti proto postup
4 4 4 o / v M v i i / bl 4 Ve / 4

spravnich organi nemohl byt prepjaté formalisticky, nebot k nalezitému posouzeni
i o / /- o v /4 4 4 v v 4

protichidnych zajmt nemély spravni organy vSechny potrebné podklady.

Lze tedy shrnout, ze postup prvostuprioveho organu, ktery usnesenim fizeni o zadosti
zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, byl v souladu s aplikovanou
pravni Upravou a obsahem spravniho spisu, nebotf predmétnou zadost nebylo mozné
vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladt vécné projednat. Ani zalovana
nijak nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim aprobovala postup prvostupnového
organu, tj. zastaveni fizeni o predmétné zadosti.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/ Vv 4 v 4 /4 v v/ / 4 4 VvV 4 / V /7 Ve . v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Grfedni linnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



