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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ucasti: 1) Sécheron Hasler CZ, spol. s r.o., ICO 45796211

se sidlem Podnikatelska 556, Praha 9
2) Kovové profily Servis s.r.o., ICO 61467693
se sidlem Podnikatelska 545, Praha 9

obé zastoupené advokatem Mgr. Robinem Mlynafem

se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢ j. MHMP-
1158166/2021/04/Lo,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti  U¥adu  méstské  &sti  Praha 21 ze dne 21.5.2021, &.j.
UMCP21/08195/2021/OZPD/Tum. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci dle § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, natizeno ,ve lbiité 3 dnii ode dne
pravni moci toboto rozhodnuti odstranit nepovolené pevné prekdzky z vereiné pristupnych
scelovych komunikaci X na pozemcich X zapsanych na X, nachdzejicich se v areilu X. Pevné
prekdzky tvori kovové sloupky v celkovém poctu 527 ks, jeZ jsou zapustény do linie obrubniki
mezi vozovkou a chodnikem nebo tam, kde neni chodnik tésné za hranou vozovky, smérem k
silnicni vegetaci. Nad terén vycnivaji cca 45 cm a jsou natveny Zlutou barvou.”.

Zalobce v Zalobé uvedl, e tvrzeni konexe mezi sloupky a Zalobcem, resp. osobami
spojenymi s zalobcem, je nepodlozena, nebot nema oporu ve skutkovych zjisténich, resp. v
provedeném dokazovani. Zejména nebylo prokazano, ze by mél zalobce zavadny stav
iniciovat ¢i ze by se na ném mél jakkoli podilet. Z protokolu o kontrole nevyplyva zadny
Udaj o tom, kdy a kym méla byt stavba popisovanych sloupkt provedena. Na jakékoli
zapojeni zalobce nelze bez dal$iho usuzovat ani na zakladé fotografii osobnitho motorového
vozidla s registraéni znackou X, protoze zalobce neni jeho vlastnikem. Otazkou vlastnictvi
vozidla se spravni organy zadnym zpusobem nezabyvaly a ani neprovadély zadné
dokazovani. Fotografie vozidla ostatné neobsahuji ¢asovou stopu jejich pofizeni.

Tvrzeni zalovaného, ze instalaci téchto pevnych prekazek provddéli prokazatelné osoby
spojené se spolecnosti, kde je (nebo v dobé instalace byl) odvolatel Yeditelem a k omezeni obecného
uzivani doslo umisténim téchto kovouvych sloupkii z divodu wvytvoreni prekdzek provozu
zejména nakladnich vozidel, tzn. zpisobeni problémii pri jizdé zejména nakladnich vozidel (ale
i osobnich vozidel a ostatnich castniki provozu na téchto komunikacich)*, povazoval zalobce
za nespravné, nebof tyto zavéry nevyplyvaji z provedeného dokazovani. Tvrzeni
zalovaného, ze ,[...] to zjevné neni v zdjmu spolecnosti v tomto arealu, [...] a zjevné se jednd o
formu natlaku ze strany odvolatele“, podle nazoru zalobce evokuje divodné podezient, ze v
tomto sméru mohly spravni organy zejména v disledku medidlniho tlaku dojit
k pred¢asnym zavéram.

Pravni posouzeni véci rovnéz nelze stavét na (mylném) tvrzeni zalobce ohledné
vlastnického prava k predmétnym sloupktim. Zalobce je pravni laik a neni podrobné
seznamen s pfislusnou pravni Gpravou, zejm. § 506 oblanského zakonik. Pravni posouzeni
véci musi byt uéinéno prislu$nymi spravnimi organy.

Dle zalobce nebylo rovnéz radné prokazano, ze se na predmétnych pozemnich
komunikacich skuteéné nachazeji pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Dale mél zalobce za to, Ze spravnimi organy tvrzené ohrozeni bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu nebylo zadnym zptsobem podlozeno, resp. posouzeno. V ramci fizeni
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nebylo prvostupniovym organem provedeno byt jediné mistni Setfeni, postup byl omezen
’ / v/ . v .
na provedeni kontrol dle kontrolniho radu, kdy se jednalo o postup bez moznosti
ingerence zalobce. Zalobce se proto domnival, Ze fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
v M M /4 4 v 4 4 A4
predpisy, a to zejména v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., resp. spravnim radem.

Zalobce podotkl, Ze i pokud by byl osobou povinnou k odstranéni sloupkd, je lhita o
délce tf1 dnt zjevné neprimérena povaze ulozené povinnosti, tj. odstranéni 527 kovovych
sloupkti. Zalobce se ohradil proti tezi prvostupfiového organu, Ze k odstranéni sloupkd by
bylo mozné vyuzit zaméstnancu firmy, kteti sloupky instalovali, a zopakoval, ze instalace
sloupkt: zalobcem (najatou firmou) je pouze v roviné tvrzeni bez jakékoli opory.

Zavérem zalobce zminil, Ze tvrzené pevné prekazky nebyly v prvostupriovém rozhodnuti
dostateCné vymezeny (kupf. formou prilozeného nakresu), ergo neni bez dalsiho
/ / / v 4 4 /4 /v v 4 v
seznatelné, co ma byt odstranéno. Spravni organy se téz nevénovaly otazce, kdy mélo k
umisténi sloupkt dojit, nebot ve spisu jsou pouze fotografie stavu ,,po“, a nikoli ,pred®, tj.
neni jasné, v jaké dobé a za vlastnictvi které osoby k umisténi (tvrzenych) pevaych
prekazek doslo.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti dle zalovaného haji vetejny
/- v/ N4 **V_V 4 v M / Vv 4 o i *v_/ vVv/
zajem spolivajici v zajisténi bezpeCnosti Ucastnikt silni¢ntho a pésitho provozu a v
4 v 4 4 4 v 4 v / 4 / v/ / 4 v . v
zabranéni omezovani a ruseni bezpecného a plynulého obecného uzivani verejné
v/ 4 / Vv / M 4 o Ve / v o / /- /7 Vv /-
ptistupnych ucelovych komunikaci. Tento dulezity vefejny zajem stavi zalobce pod zajem
svuj, na ochranu svého majetku, coz zalovany oznadil za neptipustneé.

Zavadny stav pfitom trva dlouhodobé. Zalobce byl mj. kontaktovan spoleénostmi
v prumyslovém arealu, v némz se nachazi predmétné komunikace, které mély v umyslu
sloupky odstranit. Zadné naklady by tak zalobci nevznikly a doslo by k obnoveni
v / v / / v/ 7 4 i 4 ~ v M v 4
neruseného a bezpecného obecného uzivani komunikaci. Zalobce neumoznil odstranéni
sloupkt a nevyhovél ani apelim dotéenych spolecnosti o zanechani svého jednani -
instalace sloupku, betonovych prazct, odstavovani vraka vozidel (a privésa, kde ubytovava
osoby bez domova) a dalsich prekazek provozu. Naopak zalobce uvedl, ze by tim bylo
zasazeno do jeho vlastnického prava a branil by se zalobou u soudu. Nafizeni odstranéni
sloupku tak bylo jedinou zakonnou moznosti k docileni zadouctho stavu. Zavadny stav ve
vztahu k dal$im pevnym prekazkam (betonove prazce, vraky osobnich a nakladnich
vozidel v poctu desitek kust) je rovnéz fesen prvostupriovym organem. Lze tak shrnout, Ze
) / 4 J 4 4 Vo 4 4 4 v 4 /.
v prumyslovém arealu dochazi k omezovani verejného, zakonem chranéného zajmu na
neruseném a bezpe¢ném obecném uzivani komunikaci.

Zalovany mél za to, Ze spravni spis obsahuje konkrétni postupy a dokazovani. K ¥adnému
vyhodnoceni dikazd, snimiz byl zalobce opakované seznamovan, doslo pfi vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce opakuje stejné namitky jako ve spravnim Hzeni a na
predlozené dikazy nereflektuje.

Zalovany podotkl, Ze ¥alobce nereagoval nejen na vyzvy dotéenych spole¢nosti, pro které
tvofi predmétné komunikace nutnou komunikacni potfebu pro jejich podnikani, ale coby
vlastnik komunikaci nereagoval ani na vyzvu silni¢niho spravniho Gfadu, aby udinil navrh
dle § 19c odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. (ulozeni povinnosti odstranit vrak jeho majiteli).
Aktualné se zalobce dotazoval, kdy a kde je mozné si kovové sloupky vyzvednout
(sloupky jiz byly exekuéné odstranény z predmétnych komunikaci), coz dle zalovaného
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M i v v 4 4 o 4 M v / M
nepodporuje verzi zalobce, ze neni vlastnikem sloupkt a nema nic spoleéného s jejich
7 N7 ~ / vV : . v oo . / 117
umisténim. Zalovany se konecné ohradil proti tomu, Ze je motivovan medialnim tlakem,
svij postup cili vyhradné na obnoveni zakonného stavu.
Dals{ vyjadreni
Obé zcastnéné osoby (v ramci stanoviska k navrhu zalobce na priznani odkladného
/ Ve v v v M 4 o o 4 /4 v M ./
Uc¢inku zalobé) uvedly, ze jsou vlastniky pozemkd v primyslovém arealu Béchovice, maji
zde sidla a vykonavaji zde podnikatelskou aktivitu. Zicastnéné osoby jsou nuceny vyuzivat
A 4 / V / M 4 v Vs /
verejné Ucelové komunikace na pozemcich zalobce, pokud se chtéji dostat ke svym
nemovitostem. Zalobce se v breznu a dubnu 2020 uchylil k protipravni instalaci sloupka
jakozto pevnych prekazek, které umistil (nechal umistit jinymi osobami) tak, aby spolu s
odstavenymi vraky tvorily prekazky provozu a znemoznily spoleCnostem v arealu
4 4 4 /7 v v / \4 \4 M 4 4 M 4 v
zasobovani. Tvrzeni zalobce obsazené v textu zaloby, ze jako pravni laik se nespravné
;. ’ o - /v ’ R v /
prohlasil za vlastnika sloupku, je zcela ulelové a vyvract jej 1 fotodokumentace obsazena ve
4 4 M M b / v / 4 v 4 N4 v /v
spravnim spisu. Nikdo jiny nemél zajem o umisténi provoz blokujicich prekazek, a pokud
by zalobce nemél zajem na jejich uchovani, uz davno je mohl odstranit. Zic¢astnéné osoby
opakované vyzyvaly zalobce k odstranéni nebezpeéného stavu, zejm. sloupkd a
nebezpecnych vraka navést, coz zalobce odmitl a dokonce nechal prekazky hlidat.

Sloupky zasadné omezuji pfistup osob zicastnénych k jejich nemovitostem a zabranuji
bezpeénému piijezdu kamiont a omezuji ¢i znemoznuji parkovani vozidel, a to i na
4 / V v / i / / 4 4 4 4 M /
pozemcich zudastnénych osob. Vlivem nuceného manévrovani s nakladnimi vozy, které
mnohdy nejsou s to se sloupkiim vyhnout, zaroven v konecném dusledku ohrozuji 1
v / Vv v / 4 4 b / /_ vV V 4 i v i
zameéstnance osob zulastnénych, zdkazniky, dodavatele a jiné navstévniky, jakoz 1
v / A4 v v/ Vv M v / V v / o
prepravované zbozi. O tom svédci fada nehod, o nichz se osoby zcastnéné od dopravet
dozvédély. Instalace prekazek je vedena snahou zalobce zneuzit své vlastnické pravo s cilem
vynutit si vlastni predstavu o vefejném provozu na pozemnich komunikacich, kdyz legalni
4 v 4 v/ _/ 4 M M v /
cestou se mu omezeni vefejného uzivani nepovedlo prosadit (viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11A 40/2014-118).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17. 10. 2022 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
odkazali na sva pisemna podani.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv v Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 29 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb. pevné prekdzky, na jejichz umisténi nebylo vydano
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svidj naklad ve lbité stanovené silnicnim
spravnim uradem. Po marném uplynuti stanovené Ibiity je vlastnik, popripadé spravce dalnice,
silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejibo
vlastnika.

Soud tvodem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6
Ans 2/2007-128, dle néhoz se § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. vztahuje i na vefejné
ptistupné tcelové komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



19.

20.

21.

22.

23.

5 17 A 92/2021

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zalobce je vlastnikem sloupkd, a tudiz je

YA . . o /7 . \ \ . 4 4 Vv /v
osobou, ktera je povinna je na svij naklad odstranit, ponévadz se jedna o pevné prekazky,
na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni.

Soud se nejprve bude vénovat namitané nesrozumitelnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti spocivajici v tom, ze pevné prekazky - sloupky nebyly dostatecné vymezeny.
Soud povazuje dotéeny vyrok, ktery je citovan v bodu 1 odivodnéni tohoto rozsudku, za

M / / v / / M v v M (e M v v /
srozumitelny a vykonatelny. Dotleny vyrok jednoznacné identifikuje predmétné
komunikace jejich nazvem a umisténim na pozemcich, rovnéz dostatecné oznacuje pevné

v /v \4 M / Ve _/ v o (e / Vv

prekazky tak, ze jde o kovové sloupky v urcitém poctu kust, se specifikovanou vyskou
v terénu a barvou natéru a popisuje jejich umisténi mezi vozovkou a chodnikem. Nakres
(patrné presného umisténi sloupkt), kterého se zalobce dozaduje, tak soud nepovazuje za
potfebny.

Ohledné protokolu o kontrole ze dne 18.12.2020 a zaznamu o kontrole ze dne
15. 4. 2021, jejichz procesni vyuzitelnost zalobce rozporoval, soud uvadi, ze protokol o
kontrole, ptipadné i rozhodnuti o namitkach proti nému, je jednim z podkladt rozhodnuti
- dikazem dle § 51 spravniho radu, ktery bude nasledné spravni organ hodnotit dle § 50
odst. 4 spravniho radu v ramci spravniho fizeni sméfujictho k meritornimu rozhodnuti
(rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2009, & j. 9 As 28/2009-30). Zalobce
namital, ze oproti mistnimu Setreni nemohl do postupu kontroly zasahovat. Kontrolni
zjisténi vsak nijak konkrétné nerozporoval, kdyz pouze uvedl, ze dle jeho nazoru nebylo
fadné prokazano, ze se na predmétnych pozemnich komunikacich skuteéné nachazeji
pevné prekazky ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb. Takto obecné a nicim nepodlozené
tvrzeni vSak nemuze vyvratit kontrolni zjisténi podlozena dostate¢nou fotodokumentact
(desitky fotografii) sloupkt na predmétnych komunikacich. Dalsi fotografie poskytly
zulastnéné osoby v ramci svych podnéta.

Nadto teze zalobce, ze nemohl zasahovat do kontroly, plati jen ve vztahu k prabéhu
kontroly. Proti vysledkim kontroly se ovsem zalobce mohl branit namitkami dle § 13
kontrolniho fradu, v nichz mohl vyjevit svij pohled na véc a oponovat kontrolnim
zavéram. Zalobce viak namitky nepodal. Soud déle p¥ipomina, e smyslem kontroly je dle
§ 2 kontrolniho fadu zjistovat, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z
jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé téchto predpisi. Tomuto cili
provedené kontroly dostaly, kdyz zjistovaly stav predmétnych komunikaci a shledaly, ze
se zde nachdzi nepovolené pevné prekazky, které nebyly pfes vyzvu odstranény. Zalobce
ptitom v zalobé nezminil, jak by provedeni mistniho Setfeni mohlo pfispét k tplnéjSimu ¢i
spravnéj$imu zjisténi skutkového stavu véci.

Ackoli predmétné spravni tizeni neni fizenim prestupkovym (pozn. soudu, zalobci byla za
umisténi sloupkl v prestupkovém tizeni ulozena pokuta, zaloba proti pfislusnému
rozhodnuti je u zdejs$iho soudu vedena pod sp. zn. 3 A 10/2022), soud povazuje za vhodné
poukazat také na § 51 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz v #zeni navazujicim na vjkon
kontroly, ve kterém je sicastnikem vizeni kontrolovand osoba, neni treba provadét protokolem o
kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovini, a dale na § 81 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle néhoz v #izeni navazujicim
na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku. Citovana pravni Uprava tak dokladda vyznam protokolu o kontrole
pro navazujici spravni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 17 A 92/2021

Pokud jde o vlastnictvi, resp. instalaci sloupka, zalobce v zalobé vytrhava z kontextu uréita
zjisténi a zavéry spravnich organt a izolované se je snazi vyvracet ¢i bagatelizovat. Naopak

4 4 4 4 i v /4 *eV_V 4 M /e 4 i i
spravni organy dle nahledu soudu hodnotily veskera zjisténi v jejich vzajemné souvislosti a
dospély ke spravnym zavérum.

Podle § 506 odst. 1 oblanského zakoniku soucisti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen ,stavba“) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Sloupky umisténé na predmétnych pozemcich jsou zapustény (a zabetonovany) v pozemku

zalobce, coz plyne jak z fotografii porizenych prvostupriovym organem, tak z fotografii

montaze sloupkd, které byly prvostupriovému organu predlozeny zucastnénou osobou 2)

[poradove ¢islo 10. spravniho spisu, doplnéni podkladd fizeni ze dne 25.2.2021] a také
v / V v / M v/ 4 o V v

v podnétech zucastnénych osob. Sloupky jsou proto soucasti pozemka zalobce, potazmo

jsou ve vlastnictvi zalobce.

Pokud jde o obranu zalobce, ze je pravni laik a mohl se tak mylit ve své interpretaci § 506
obcéanského zakoniku, jez je obsazena v pripisu zalobce ze dne 14.5.2020 urceném
zulastnéné osobé 2) [poradové ¢islo 10. spravniho spisu, doplnéni podklada fizeni ze dne
25.2.2021], soud poznamenava, ze v tomto pripisu zalobce projevil jednoznacnou vuli
pokladat sloupky za svij majetek (byt soucasné tvrdil, ze je neumistoval). Vyjadfeni
zalobce je ve shodé se zakonnou Upravou a soud nevidi divod pro to, aby spravni organy
provadeély jesté dalsi explicitni Gvahu o aplikaci § 506 obc¢anského zakoniku.

Nadto jsou zde okolnosti svédcici o tom, ze sloupky byly instalovany z iniciativy zalobce.
Soud povazuje za absurdni tezi zalobce, ze sloupky na jeho pozemcich byly umistény
z popudu neztotoznéné treti osoby. O mozné motivaci této treti osoby k umisténi sloupka
zalobce mléi. Soudu se téz domniva, ze je velmi nepravdépodobné, aby vlastnik
nemovitostl, na néz treti osoba bez jeho védomi a souhlasu umistila zapusténé sloupkys, tj.
zasahla do jeho majetku, tento stav akceptoval a ponechal zmény na pozemku bez snahy o
jejich odstranéni. Lze z toho dovodit, ze zalobci tato situace vyhovovala.

Soud se na rozdil od zalobce domniva, ze fotografie montaze sloupku, na nichz je vidét
modré osobni vozidlo znatky Skoda s registrani znatkou X, oznalené logem ,X,
k némuz je pripojen vozik (s pytli a zfejmé elektrocentralou), a dale jsou vidét pracovnici
instalujici sloupky pobliz tohoto vozidla, jsou ve spojeni se skuteCnosti, ze zalobce byl
feditelem této firmy (coZ Zalobce nepoptel, pfitem? ICO X uvedené na screenshotu webu
X, jenz je soulasti spravniho spisu, nalezi zalobci - fyzické osobé podnikajici dle
zivnostenského zakona), presvédéivym diikazem o tom, ze sloupky byly instalovany z vile
zalobce. Zjistovani vlastnika vozu pak soud povazuje za nadbyte¢né a odkazuje na vyse
uvedenou Gvahu soudu o tom, Ze se jevi naprosto vyloucené, aby sloupky umistovala jakasi
treti osoba bez védomi a souhlasu zalobce.

Stran pfesné doby instalace sloupkt soud podotyka, Ze je pro véc nerozhodna, podstatné je
vyhradné to, Ze sloupky byly ke dni spravniho rozhodnuti ve vlastnictvi zalobce.

Co se ty¢e namitky, ze nebylo prokazano, ze sloupky ohrozuji plynulost a bezpecnost
silnicnitho provozu, soud konstatuje, Ze povinnost vlastnikd odstranit z komunikace

nepovolené pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb. neni podminéna tim, ze
pevna prekazka musi predstavovat ohrozeni plynulosti a bezpecnosti silni¢nitho provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Hypotéza daného ustanoventi je totiz zcela naplnéna tim, ze pevna prekazka byla umisténa
bez povoleni.

Prvostupniové rozhodnuti (str. 2) navic ozfejmuje, pro¢ sloupky predstavuji ohrozeni
plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Sloupky ,[vlzhledem k jejich malé vysce jsou
mimo zorné pole vidice vozidla, ktery manévruje v jejich blizkosti, nap?. p¥i vybybini s
protijedoucim wvozidlem, nebo pri jizdé v zatdcce, nebo pri odbocovini v kfiZovatce, a to
vzhledem k parametrim previzné nikladnich vozidel, které tento primyslovy aredl vyuZivaji a
zasobuji zde sidlici spolecnosti. Tyto kovové, pevné umisténé sloupky, jsou v tu chvili velmi
nebezpecnou pevnou prekazkou, kterd u osobnich i nakladnich vozidel miiZe zpiisobit poskozeni
vozidla - pneumatik, rafki kol, karoserie, ale co je jesté zavainéjsi, také zranéni chodcii, resp.
uzivatelii chodnikd.“. Tomuto hodnoceni nema soud co vytknout, avahy spravniho organu
jsou logické a zalobce je ni¢im nevyvracel. Kromé toho prvostupnové rozhodnuti na str. 7
zmifiuje, Ze sloupky jiz byly dévodem dopravni nehody dne 8. 7. 2020 $etfené Policii CR
pod ¢. j. KRPA-8696-3/DN-2020-217.

Stran lhty stanovené zalobci pro odstranéni sloupku se soud neztotoznuje s presvédéenim
v \4 M 4 o Ve vV v 4 o v M v M 4 /
zalobce, ze se jedna o lhatu neptrimérené kratkou. Soud zduraziuje, ze se jedna o pevné
prekazky, které jsou nejen nepovolene, ale téz zjevné ohrozuji plynulost a bezpecnost
silnicniho provozu (viz vyse). Jiz jen z tohoto divodu je na misté, aby byla lhuta pro jejich
odstranéni kratka. Zalobce pritom v zalobé nijak nerozvedl, pro¢ se domniva, ze je
odstranéni sloupkt v uréené lhuteé technicky ¢i organizacné objektivné neproveditelne.

Zasadni je dale to, ze se ve vztahu k zalobci nejednalo o rozhodnuti, které by zalobci
ulozilo povinnost bez jakéhokoli predchoziho varovani. Jiz v kontrolnim protokolu ze dne
18. 12. 2020, jenz byl zalobci dorucen dne 13. 1. 2020, se hovofi o umisténi nepovolenych
pevnych prekazek - sloupkt. Na to navazala vyzva prvostupnového organu ze dne
9.2.2021, ¢.5. UMCP21/02309/2021/OZPD/Tum, dorucena zalobci téhoz dne,
k odstranéni sloupku ve lhuté 7 pracovnich dnt. Je tedy evidentni, ze zalobce si musel byt
po dobu cca 4 mésict védom toho, ze mize divodné ocekavat ulozeni povinnosti odstranit
sloupky.

Soud dodava, ze s ohledem na vyse uvedené je zminka prvostupriového organu, ze zalobce

oV v 4 o v/ v o . v/ . M
muze k odstranéni sloupkt vyuzit zaméstnanct firmy, ktefi sloupky instalovali,
nepodstatna pro posouzeni primérenosti lhuty pro jejich odstranéni.

Pro tplnost soud podotyka, Ze otazku zalobcem sugerovaného medialniho tlaku, ktery mél
motivovat spravni organy k pred¢asnym zavérim ve véci, soud povazuje za irelevantni,
nebot spravni organy postupovaly v souladu se zakonem. Soud kone¢né poznamenava, ze
nemohl pfihlizet ke skuteCnostem, které ptimo nesouvisi s projednavanou véci (umisténi
betonovych prazci a vraki vozidel na pfedmétné komunikace), nebo nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti (exekuéni odstranéni sloupkl a to, ze se zalobce dle sdéleni
zalovaného vyptaval, kdy a kde si je mtize vyzvednout).

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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39. Soud konecné rozhodl tak, ze zGcCastnénym osobam neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim neulozil plnéni zadnych povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



