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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. B., narozeny dne X.
bytem X.

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, pracovisté pro Prahu a Stredni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2021 ¢.5. X.,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a St¥edni Cechy (dile jen
,zalovana®) ze dne 8. 10. 2021 ¢.5. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.“) a § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni ¥4d) zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 7. 2021 ¢&,. X.
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) odnal zalobci od 10. 8. 2021 invalidni
duchod.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, e posudkovy lékat udinil sv@j zavér, ani? podrobnéji zkoumal
zdravotni stav a postizeni zalobce, ktery na jednani nebyl pfizvan. Poukazal na to, ze
posudkovy 1ékat se zabyval otazkou jeho invalidity ve vztahu k § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nezhodnotil vSak celkovou vykonost zalobce, ani jeho
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 2 kapitoly
XIIL., oddilu A prilohy vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,Vyhlaska®). Uvedl, ze dle lekarske
dokumentace trpi postizenim uvedenym v polozce 2b této vyhlasky, tedy pomalu
progredujici formou, denni aktivity jsou omezeny, zalobce je omezen ve vykonavani
pracovnich ¢innosti, trpi hypertenzi, astma bronchiale, vzhledem k jeho postizeni mu
byl Gradem prace pfiznan trvaly narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
(rozhodnutim ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 1907601/15/AB).

4. Namital, ze posudkovy lékar nevzal ani v avahu, Ze se zdravotni stav zalobce
nezlepsuje, obtize trvaji a zhorsuji se, nadale dochazi k X., nebylo vzato v potaz, ze
zalobce trpi astma bronchiale a hypertenzi. Nesouhlasil s tim, ze doslo k adaptaci na

4 Vv 4 M \4 4 4 bd
zdravotni postizeni, ani ze posledni pracovni neschopnost byla v roce 2020, nebot
vzhledem k pandemii covid-19 nebyla pracovni schopnost nutna vzhledem k vladnim
doporudenim a umoznéni prace z domova.

5. Mél za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a
k priloze Vyhlasky. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované
vracena k dal$imu fizeni.
III.  Vyjadreni Zalované

6. Zalovani ve svém vyjadfeni popsala p¥islu$nou pravni dpravu a shrnula prabéh
spravniho fizeni, uvedla, Ze jde o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti zalované je zavisle predevsim na odborném lékarském posouzeni,
nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 Vyhlasky. Zalobci byl od 15. 1. 2016 ptiznan
invalidni dachod pro invaliditu I. stupné, posudkem ze dne 22. 9. 2021, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti, byla shledana mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce 25%. Zalovana povazuje tento posudek ze dne 22. 9. 2021 za Gplny, celistvy a
presvédCivy, vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy tento lékar
jednoznacéné vymezil pticinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce (dale
jen ,DNZS“). Navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV, méla za to, ze je

treba vychazet ze zdravotnické dokumentace, ktera je soustredéna k datu vydani
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napadeného rozhodnuti, nelze prihlédnout k pozdéji datované zdravotni dokumentaci.
Setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravaiho spisu

7. Ze spravaniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé zadosti ze dne 11. 11. 2015 a posudku o
invalidité ze dne 11. 2. 2016 ¢.j. LPS/2015/5053-P10_CSSZ, kterym byl zalobce shledan
invalidnim pro invaliditu I. stupné ode dne 15. 1. 2016 s platnosti posudku do 28. 2.
2019, byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 4. 2016 zalobci od 15. 1.
2016 pfiznan invalidni dachod pro invaliditu L. stupné ve vysi 4 813 K¢.

8. Dle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 10 ¢&.j. LPS/2021/107-P10_CSSZ ze dne 14. 5. 2021
ve znéni opravného posudku ze dne 1. 7. 2021 (tj. prvostupniovy posudek) bylo
rozhodujici pri¢inou DNZS zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
A, polozce 2b) prilohy k Vyhlasce, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 25 %. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS je
X., lekar vzhledem ke stabilizovanému stavu bez zn. progrese onemocnéni u zalobce
nyni s mirnymi bolestmi a otoky v oblasti RC skl. a v PIP kloubech s maximem v PIP
4. prstu pravé ruky s fyziologickymi hodnotami CRP a FW stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti stredem daného % rozmezi, a to i prihlédnutim k ostatnim
chorobam i vhodné profesi zalobce (administrativni pracovnik v plném pracovnim
uvazku), kdyz pracovni potencial je mirné snizen, datum zaniku invalidity je 1. 7. 2021,
platnost posudku nebyla stanovena.

9. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 7. 2021, spravni organ I. stupné odkazal
na pravni Upravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a od
10. 8. 2021 zalobci odnal invalidni dichod. Vysel z prvostuprniového posudku, dle
kterého jiz zalobce neni invalidni, nebot z davodu DNZS jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 0 25%.

10. Zalobce podal dne 23. 7. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
nesouhlasil s hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti 25%, tvrdil, ze jeho
onemocnéni je pro néj velice naro¢né, zhorsuje se a brani mu v kvalitnim zivoté, vlastni
prukaz télesné postizeného s neomezenou platnosti od roku 2015, navic se mu pred
rokem a pul pfidala hypertenze.

11. V posudku o invalidité v namitkovém ftizeni ze dne 22. 9. 2021 ¢.j. LPS/2021/827-NR-
PRH CSSZ (y. namitkovy posudek) dospéla posudkova lékatka ve shodé
s prvostupriovym posudkem k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz rozhodujici pficinou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddilu A, polozce 2b) prilohy k Vyhlasce (. X.), pro které
byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 25 %, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 dané vyhlasky neméni, Zalobce neni invalidni,
den zaniku invalidity je 1. 7. 2021. Posuzujici 1ékarka vychazela téz ze zpravy MUDr.
T. S. ze dne 21. 1. 2021, mezi diagnézy zalobce zafadila téz astma bronchiale a
hypertenze na medikaci, zminila, Ze posledni pracovni neschopnost byla od 12. 11.
2019 do 15. 11. 2019, podrobné shrnula vyvoj zdravotniho stavu Zalobce, namitkam
7alobce nevyhovéla. Zalobce nebyl posouzeni ptomen.
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12. V napadeném rozhodnuti, které bylo vydano dne 8. 10. 2021, zalovana poukazala na
ust. § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni
stav zalobce pro Uclely fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z namitkového
posudku o invalidité ze dne 22. 9. 2021, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi
u¢inéna v posudku vletné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale jeho zavéry,
z posudku obsahle citovala. Odkazala na pfislusnou pravni Gpravu, vzhledem k tomu,
ze pokles pracovni schopnosti zalobce Cinil pouze 25%, dospéla k zavéru, ze se o
invaliditu nejedna, namitky zalobce neshledala divodnymi a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

14. K projednani dané véci naridil soud dstni jednani, které se konalo dne 14. 10. 2022, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce pti jednani setrval
’ . ’ ’ v v . v
na svém stanovisku, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci byl zpét
Ve /O . /7 1o 7 / / / . o .
ptiznan invalidni dichod. Zalovana se k Gstnimu jednani nedostavila.

15. Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

16. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vek vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

v

17. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu IL. stupné a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

18. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze narok na dichod
nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

19. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a ziroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
dichod vychazi, spliiuje pozadavky na {plnost a presvédéivost. Obdobné to plati
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v pfipadé zmén skutenosti rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu.

Na zakladeé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanu pro Gclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zejména zpochybrioval zavéry posudkovych lékara
ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu a shledani neexistence invalidity, zalovana
pak ze zavéru posudkovych lékarti vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
v Praze, coz navrhovala téz zalovana. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze
dne 23. 2. 2022, evidenéni ¢islo SZ/2021/2697-PH-6 (dale jen ,,Posudek MPSV®), ktery
soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sim neni opravnén zdravotni stav zalobce
zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. L. K.,
dalsi lekar: MUDr. M. F. s odbornosti interni lékafstvi. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou shledala za dostate¢nou, vychazela
1 ze soudniho spisu, ktery obsahuje lékatske zpravy pripojené zalobcem k zalobé (tyto
zpravy jsou v posudku specifikovany), vychazela i znalezt donesenych zalobcem
k jednani, bylo téz provedeno vySetreni zalobce pfi jednani komise, zalobce byl
s posudkovym zavérem seznamen. V Posudku MPSV je podrobné popsana anamnéza
v . Vev/y v 4 M . 4 /v / Ve » 4 4 M
zalobce, jeho nynéjsi onemocnéni a subjektivni potize, které popsal pfi jednani komise
(tj. ztuhlost kloubt, bolesti, otoky, problémy sjemnou motorikou, atd.), mezi
diagnézami je uvedena téz hypertenze na terapii a asthma bronchiale pod kontrolou,
zalobce byl posuzovan jako administrativni pracovnik. Z posledni doby je citovana
4 M 4 v v 4 M 4 v v /7 Vv
zprava o revmatologickém vySetfeni ze dne 16. 2. 2022, je popsano vysetreni zalobce
MUDr. F. a MUDr. K. Na zakladé vyse uvedeného komise dospéla k zavéru, ze stav
zalobce odpovida postizeni dle kapitoly XIII, odd. A, polozky 2b) ptilohy k Vyhlasce,
kde jsou definovany pomalu progredujici formy, nékteré aktivity vykonavany
s obtizemi, mozna ob¢asna vzplanuti; po hodnoceni klinického nalezu a s ptihlédnutim
k dal$im zdravotnim obtizim zvolena zrozpéti 20 - 35% hodnota 25%, stav
neodpovida ptiznani invalidity ani v I stupni, ostatni ptitomné nemoci uvedené
v diagnostickém prehledu nejsou pro hodnoceni invalidity posudkové vyznamné.
Shledala, Ze pracovni zatazeni zalobce plné vyhovuje, k ndmitkam zalobce uvedla, Ze i
kdyz je komisi znimo, ze se jednd o onemocnéni trvalé stendenci ke zhorsovani,
soucasny klinicky obraz nelimituje zalobce ve vykonu jeho povolani. Zalobci bylo
v R . /7 1o ’ . v « v/ ’ v 7
vysvétleno, ze invalidni dachod nelze chapat jako ,odménu® za pfitomné onemocnénti,
. 4 v N4 \4 4 M 7 4
ale jde o davku zohlednujici nemoznost plného zapojeni do pracovniho procesu.
Dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni,
v 4 . o v v/ M 4 4
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého pracovniho
zdravotniho stavu nejméné o 35%, datum zaniku invalidity je 1. 7. 2021.
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Soud k tomu doplnuje, ze neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobce
prilozil k zalobé, nebot Posudek MPSV ze vsech téchto zprav vychazel, soud sam ani
nemuze zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud neprovadél k dikazu ani rozhodnuti
tradu prace ze dne 22. 10. 2015 ¢.j. 1907601/15/AB, kterym rozhodl priznat zalobci
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim TP, nebot pochazi z roku 2015 a
v projednavané véci toto rozhodnuti neni nijak relevantni.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozbodnuti. I proto je nezbytné, aby
splriioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost &i nediplnost, nemiize soud nabradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, ze Posudek MPSV splriuje shora uvedené judikatorni pozadavky na radné
oduvodnéni zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti shledan
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 25%. Komise rozhodovala

v/ 4 v 4 4 4 v 4
v fadném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobce, kterou k posouzeni
véci shledala za dostateCnou, vychazela téz ze zprav predlozenych zalobcem a provedla
jeho vysetfeni pti jednani komise, ¢imz vyhovéla jeho namitce.

Posudkova komise v Posudku MPSV potvrdila zavéry prvostupniového i namitkového
\4 v /7 M 4 VeV v Vv /7 v .
posudku v tom smyslu, ze zalobce neni invalidni, pfi¢emz postizeni zalobce hodnotila
shodné s obéma posudky dle kapitoly XIII, odd. A, polozky 2b) prilohy k Vyhlasce a
shledala téz stejnou miru poklesu pracovni schopnosti 25%. Tento svij zavér komise
dostatecné vécné a presvédéivé zduvodnila, k namitkam zalobce téz konstatovala, ze si
. V2 . 4 v 4 4 . v 4 4 . / v
je védoma trvalosti daného onemocnéni s tendenci k jeho zhorsovani, nicméné dle
v /4 4 \4 4 / v 4 . M 4
soucasného stavu nebylo shledano, ze by byl zalobce danym onemocnénim limitovan
ve vykonu jeho povolani. Komise téz hodnotila subjektivni potize zalobce, které
komisi popsal pri jednani. Pokud jde o diagnézy hypertenze a asthma bronchiale,
nepovazovala je komise za posudkové vyznamné.

Soud shrnuje, ze na zakladé vyse uvedeného povazuje za dostate¢né odtivodnény zavér,
ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, napadené rozhodnuti
je tak tfeba povazovat za vécné spravné. Jak shora uvedeno, soudu neptislusi hodnotit
lékarské posudky ani Posudek MPSV z odborného hlediska, nebot k tomu nema
prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazeji. Soud muaze posudky hodnotit pouze z hlediska jejich celistvosti a
presvédéivosti, pricemz Posudek MPSV v tomto sméru povazuje za dostatelny.
Pfislusny soubor namitek zalobce tykajicich se hodnoceni jeho zdravotniho stavu tim
soud povazuje za vyporadany, pricemz tyto namitky nejsou divodné.

K tomu soud pro Uplnost uvadi, ze spravni organy resp. prislusné lékarske posudky se
zabyvaly tim, nakolik zdravotni postizeni zalobce limituje ve vykonavani jeho
pracovni ¢innosti a o kolik je tedy jeho pracovni schopnost snizena; netvrdily pfitom,
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ze by pracovni schopnost zalobce byla stejna, jako u osoby bez postizeni, naopak
shledaly, Ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti, a to 0 25%. Nicméné, podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., muze byt pojisténec shledan invalidni, pouze pokud zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%, pricemz v daném pripadé tato hranice naplnéna nebyla.

29. Soud dospél k zavéru, ze Posudek MPSV potvrdil spravnost vsech podstatnych zavéra
namitkového i prvostupnového posudku, ze kterych primarné spravni rozhodnuti
vychazela, byly vyporadany vSechny namitky zalobce, coz je patrné z vyse uvedeného.
Posudek MPSV je komplexni, dostate¢né odtvodnény a v ramci pripustného rozsahu
soudniho prezkumu soud k tomuto posudku nezaujal zadné vyhrady. S ohledem na to
soud neshledal ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym byl zalobci s Géinnosti
od 10. 8. 2021 odnat invalidni dtchod.

30. Ze shora uvedenych davoda soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



