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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné:  J.P.
bytem X

zast. JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem
sidlem LeSetin IV/777, Zlin

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema p r 4 v o na nahradu naklad? ¥zeni.
. Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥izeni.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vojtéchu Dolinovi, advokatovi se sidlem

LeSetin IV/777, Zlin,se ptriznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 26 426 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni



pokracovani 2 32 Ad 8/2021

moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné. Naklady pravaiho

zastoupeni nese stat.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 4. 2021 ¢&,j. X (dle
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2021, ¢,j. X (dale jen “prvostupriové rozhodnuti®), jimz
ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) zamitnuta jeji zadost o invalidni dichod.

II. Zaloba ajeji doplnéni

Zalobkyné je presvédCena, ze spliiuje podminky pro ptiznani invalidniho dichodu, a to
v v/ M4 v v/ . / 4 4 4 v/ 4
predevsim s ohledem na jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Procentualni vycisleni
na hodnotu 30 % je dle zalobkyné nespravné a nezohledrujici skute¢nou miru poklesu
’ M M4 A4 / B /7 7/ ..
pracovni schopnosti vzhledem k jejim obtizim a velkym bolestem znemoznujicim ji
jakoukoliv ¢innost, kterou by podle svého vzdélani a kvalifikace mohla vykonavat.
Zpochybniuje tedy spravnost posouzenti jejiho zdravotniho stavu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné uvedla, ze dosavadni posudky nejsou dostatecné
Ve 7 v v Ve 4 Ve / /4 . 4 v 4 4
urcite, presvédcivé ¢i uplné. Konkretizovala to tak, ze na prehodnoceni dosavadnich
posudkt a negativnich rozhodnuti nékolikrat upozornoval napf. MUDr. S.ve svych
lékatskych zpravach. Podle néj se snizeni pracovniho potencialu tyka predevs$im jeji
dominantni ruky. K jeho vyjadreni mély prislusné organy prihlédnout, nebot se jedna o
vyjadreni ortopéda, tj. odbornika v oboru. Jeho vyjadteni pak nelze odbyt konstatovanim,
ze se nejedna o specializovaného posudkového lékate. Tento zavér navic podporuje i
doporuceni MUDr. H. Z lékarskych zprav MUDr. S. je zfejmé, ze se zdravotni stav
zalobkyné ve vztahu kartréze obou zapésti nelepsi, ale naopak postupné zhorsuje.
Sou¢asné MUDr. S. vzdy zdlraznil, ze moznost jejtho pracovniho vykonu je znalné
VeV v v v Ve R . ’ o
omezen, pricemz opakované doporucoval priznani invalidniho dachodu.

Zalobkyné opakované uvadéla, ze pfi vykonu prace ji brani pfedev§im postizeni obou
zapésti, pricemz silnéji je poskozeno predevsim pravé zapésti, coz je soucast jeji dominantni
ruky. Bolest ji vystteluje do prstl i ramen, a to i pfi sebemensi namaze. Pocituje i brnéni
v/ . .. ’ . VVV/ ’ Ve
v prstech obou rukou. Neudrzi ani sklenici napoje, neunese tézsi nakup. Bolest pfitom
neustava ani pri pouziti analgetik, resp. po poziti analgetik v omezené mire, nebot jeji
zdravotni stav je komplikovan i prodélanym zanétem slinivky bfisni. Zalobkyné je
samozivitelkou bez déti, zije sama, a tudiz neni ani nikdo, kdo by ji pomohl napt.
/ v ’ v ’ ~ vV oV 7. 7 e ’o_.
s nakupem, zehlenim, varenim apod. Zalobkyné vsak trpi i dal$imi zdravotnimi omezenimi
v / v M N4 v v v vV Vv 4 4 4 4
napt. astmatem, které bylo oznaceno za persistujici az stfedné tézké. Dale trpi ekzémem po
celem téle. Rovnéz prodélala tézky zanét slinivky bfisni. V dusledku toho nemtze uzivat
v _Vv/ v 4 i Ve v/ /4 o 4 v 4 i
vétsi mnozstvi analgetik ¢i dalsich lékt na zmirnéni bolesti.

Zalobkyné dale uvedla, ze dosud se zivila toliko manualni praci a nema vystudovanou
zadnou specializaci, kterd by ji umoznovala pracovat jinak. Nespravné je proto v posudku
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uvedeno, ze je schopna rekvalifikace ¢i zauceni v jiném oboru. Az do doby nynéjsich
zdravotnich potizi pritom poctivé a radné pracovala.

Zalobkyné dale uvedla, ze ani MUDr. H. (lékar provadéjici elektromyografii), nebyl
v Vv 4 4 i 4 /4 v 4 Ve o /4 v 4 v i

schopen toto vysetfeni provest v oblasti praveho zapésti. Dle néj je zapésti uz natolik
v 4 v v 4 4 .. 4

poskozené, ze z obavy ze zhorseni zdravotniho stavu se rozhodl elektromyografii v této

oblasti neprovadét. Soucasné také prohlasil, Ze na tu ruku snad zalobkyné pobira invalidni

dtchod.

Zalobkyné dile uvedla, Ze poSkozeni zipésti jsou degenerativni a maji zhorSujici se
tendenci. Zapésti byla rovnéz nékolikrat operovana (naposledy srpen 2020). Prestoze se jejt
zdravotni stav zhorSuje, bolesti jsou intenzivnéj$i a podstupuje dalsi a dalsi operace,
procentualni hodnoceni poklesu zdravotni schopnosti je podle zavért spravnich organt
nékolik let stale stejné. Zalobkyné se nemtZe ztotoZnit ani se zavéry MUDr. E. (posuzujici
lékarka). Objektivita jejtho posudku pfitom musela byt korigovana i dotazy jejiho
pravniho zéstupce. Zalobkyné dale odkazala i na 1éka¥skou zpravu MUDr. J., podle niZ
neni schopna plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, a to ani po 5 mésicich po operaci
zapésti. Podle jejtho nazoru nelze po nikom zadat vykon prace jen z davodu toho, ze
z mechanického pohledu je vykon prace mozny. Je totiz podstatny rozdil v tom, zda je
pohyb mo?ny bez jakychkoliv bolesti nebo opravdu jen se silnymi bolestmi. Zalobkyné
nemohla byt objektivné posouzena jako zpusobila pro jakoukoliv plnohodnotnou
manualni praci.

Zalobkyné rovnéz namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze zalovana
nerespektovala lékarske zpravy ¢i vyjadreni ostatnich lékait (napt. MUDr. S.). Ma-li totiz

/ v \4 v 4 Vev/ 4 4 4 Ve /
ortopéd za to, ze zalobkyné neni schopna dlouhodobéj$i manualni prace, pak neptipada
v uvahu, aby lékar posudkové sluzby, tj. lékar méné kvalifikovany, dospél ke zcela

v /4 4 v 4 vV 4 Ve M 4 4 o v 4 i

opatnému zavéru a zavér ortopéda pritom bez racionalniho zduvodnéni nezohlednil.
V rozhodnuti zalované pak neni ani uvedeno, jak byly zhodnoceny dalsi onemocnéni
zalobkyné. Zalobkyni pak ani neni ztejmé, jak a na jakou cinnost by se mohla
rekvalifikovat.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni predeviim zrekapitulovala pribéh fzeni a doplnila, Ze
7alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovana navrhla
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), kter je
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro tlely prezkumného fizeni.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice pfedeviim uvedla, Ze Zalovana slepé prevzala zavéry posudku, aniz by
jakkoliv ptihlédla k opakovanym vyjadienim MUDr. S., coby ortopeda a tudiZ i
odbornika v ptslu$né oblasti. Zalobkyné se zde vymezovala proti posudku alované ze dne
18. 3. 2021. Zalobkyné rovnéZ upozornila na lékaiskou zpravu MUDr. J., kterd obdobné
jako jeji kolegové shodné potvrdila, ze Zalobkyné neni schopna plnit povinnosti uchazele o
zaméstnani, a to ani po 5 mésicich po operaci zapésti. Soucasné v napadeném rozhodnuti a
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ani posudku nebylo vyporadano tvrzeni zalobkyné, Ze se jeji zdravotni stav ve vztahu
k artréze obou zapésti nelep$i, ale naopak postupné zhor$uje. Sou¢asné MUDr. S. pokazdé
zduraznil, Ze moznost pracovniho vykonu je znaéné omezena a opakované doporucoval
ptiznani invalidniho dichodu. Rovnéz az po zasahu jejtho pravaiho zastupce bylo do
posudku doplnéno, ze veskeré pohyby, k jejichz provedeni, byla vyzvana, délala s velkym
sebezaprenim, za velkych bolesti a namahy.

Zalobkyné dale uvedla, ze v kombinaci s jejim vyulenim 1 jeji pracovni historii je zfejme,
v .. 4 v 4 4 4 i Ve 4 /. 4 / v i
ze jina, nez manualni prace pro ni neptipada v tvahu. Dale uvedla obdobné skutecnosti
jako v zalobeé.

V. Jednani pfed soudem dne 23. 6. 2022 a dne 30. 9. 2022

Zastupce zalobkyné pfi jednani dne 23. 6. 2022 predevsim odkazal na obsah zZaloby a
repliky. Zduraznil, ze bolesti zalobkyné jsou znacné. Je pro néj nepochopitelné, z jakého
duvodu jsou jeji zadosti o priznani invalidniho dichodu odmitany jako nedtvodné.

Zalovana pfi jednani predevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 1. 2022. Zastupce zalobkyné k posudku
uvedl, e ohledné vzniku data invalidity dne 6. 1. 2022 je neptezkoumatelny. Zalovana
posudek povazuje za jasny a presvedcivy. K dotazu soudu, zjakého duvodu je vznik
invalidity datovan az dne 6. 1. 2022, zalovana uvedla, Ze pro ni je rozhodujict, ze zalobkyné
ke dni vydani rozhodnuti nebyla invalidni.

Soud provedl dokazovani doplinujicim posudkem PK MPSV ze dne 11. 8. 2022.
K dopliiyjicimu  posudku zastupce zalobkyné predevsim wuvedl, ze z posudkového
hodnoceni neplyne, na zakladé ceho invalidita vznikla az k datu 6. 1. 2022 a z ceho naopak
plyne, ze zalobkyné nebyla invalidni ke dni vydani rozhodnuti zalované. V mezidobi se
totiZ nic zdvarného neodehrilo. Zalovani se k posudku nevyjadtila. Dal¥ névrhy na
dokazovani nebyly vzneseny.

Zastupce zalobkyné zavérem uvedl, Ze z posudkového hodnoceni PK MPSV neplyne
presvédéivy zavér, ze by zalobkyné nebyla invalidni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalovana ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda. K
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvedl Vrchni soud v
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Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z
odiivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky icastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivahami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké iivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zadné iicastnikovy ndmitky a priblédnul i k ndmitkam strany drubé.
Uzité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivabami p7i
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak

nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi soud
dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnutt,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&,j. 2
As 85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odavodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zplUsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizent, ktery
mé narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
»Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou sicastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené
Lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1
Listiny.“ V tomto ndlezu Ustavni soud ddle vyslovil, e ... je-li povinnosti krajskych soudsi
vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a
svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozZdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkams
uplatnémjmi v Zalobé, tedy ¥idné a véas®. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥.
nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str.
257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez
85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti odivodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z
odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvys$si spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Zze neni-li z
[+ v 4 4 M 4 Vo /4 v \4

odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za

diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
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povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,(..) je
povinnosti soudu strandam sporu ozrejmit, jakymai vsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél.
V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je ist odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdzkdim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodsi*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
/4 v 4 4 M M v / M o v 4 4 ./
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
. / . v / M . vv/ 4 4
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organd.
Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 ’ ’ / o / Ve . v/ 4
zakona oporu, odGvodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich ucinény). Ackoliv tedy je nepochybné
povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize
. v o v 7/ /4 4 . /7 v Vv /.
reagovat 1 tak, ze v odivodneéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdGvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy (byt
implicitné) vyporada. Nelze proto bez dal$iho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’, v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
4 4 W4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).
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To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni v jeji
namitce neprezkoumatelnosti. Jak plyne ze shora uvedeného, tak posouzeni toho, zda je
zalobkyné invalidni a v kterém stupni, je predevsim otazkou odbornou, medicinskou. Je
i 4 4 v 4 4 M 4 J4
proto zcela logické a v souladu se zdkonem, pokud zalovana v rozhodnuti zejména vychazi
z posudku lékaiG zalované a znich v éasti cituje. Na zakladé v posudcich popsanych
4 *V 4 7 4 v v 4 4 Ve /4 4
zdravotnich postizeni, pak dospiva kzavéru o splnéni podminek pro neptiznani
invalidntho dtchodu, jak tomu bylo v posuzovaném prtipadé. I namitky zalobkyné
sméfovaly predev§im proti posouzeni jejtho zdravotniho stavu v prvostupnovém
/"5 / v Y ’ / J v
rozhodnuti. Zalovana proto nechala prezkoumat jeji zdravotni stav posudkovym lékatem,
¢imz 1 reagovala na jeji namitky a dospéla k zavéru o opravnénosti nepfiznani invalidniho
dichodu prvostupnovym rozhodnutim. Zalovana v rozhodnuti popsala, z jakého davodu
nalez MUDr. S. slouzil toliko jako podklad pro posudkového lékare. Stejné tak je
v rozhodnuti zalované uvedeno, ze ostatni onemocnéni byly zhodnoceny pfi zvyseni
poklesu pracovni schopnosti 0 10 %. Zalovana se v rozhodnuti vyjadrila k tomu, ze zbyly
pracovni potencial lze vyuzit ve fyzicky malo naro¢né profesi s respektovanim danych
omezeni. Rovnéz ke schopnosti rekvalifikace se zalovana vyjadrila tak, ze zalobkyné je
schopna rekvalifikace i zauceni v jiném oboru s moznosti prace napft. v prostredi chranéné
dilny. Z obsahu rozhodnuti rovnéz neplyne, ze by zalovana zpochybriovala zhor$ujici se
zdravotni stav zalobkyné, avSak zhodnotila aktualni zavaznost jejtho onemocnéni.

Soud neshledal rozhodnuti zalované neptezkoumatelnym, a proto mohl pfistoupit k jeho
prezkumu. V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 6. 1. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného
lékare z oboru ortopedie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani komise pfitomna a
byla rovnéz vysettena. V posudku je uveden diagnosticky souhrn, a to: 1) Stav po operacnim
veseni artrozy RC kloubu vpravo 8/08 - scafoidektomie a fiize 4 - rohového kloubu 3
Hebertovymi srouby pro radiocarpilni atrézu (také artréza traskafoidné) rentgenologicky i
klinicky (operace provedena z divodu zachovini hybnosti, zvétseni rozsabu hybnosti nelze
olekdvat), 2) Artrosis radioscaphoidealis bilat, st. p. scaphodeiktomie bilar 2000, denervace pr.
zdpésti + extirpace fibrolipomu predlokti 12. 9. 2019, 20. 8. 2020 parc. synovektomie,
debridement + extrakce Sroubu, denervace kl. pouzdra v oblasti uln. hlavice, 3) Stav po
scaphoidectomii a dezi luno-capito-hamato-triquestr. vlevo v 2/2010, Extrakce OS z . zapésti
6/2011, 4) Stav po operaci karp. tunelu bilat. (dx. V/2009), 5) Epikondylitis lat. I. dx., obst¥ik +
RHB, 6) Impingement syndrom obou ramen, horsi vlevo, algické omezeni rotaci a abdukci,
zvazovana ASK, 7) Chronicky vertebrogenni algicky syndrom, cervikobrachidalni syndrom pri
statické poruse patere a posturdlni dekondici, bez radikulopatie, 8) Astma bronchiale, perz.
stredné tézké. polinoza, 9) DM na dieté (dg. 12/2019), 10) Hepatopatie toxonutritivni etiologie,
v dokumentaci st. p. delirium tremens, st. p. nekrotizujici pankreatitidé 2004, st. p. iritaci
pankreatu 10/2012, 11) 1* GTCS toxometabolické etiologie dne 30. 11. 2016 (EEG po zachvatu,
12/2016 v mezich normy, 12) Stav po opakovanych gynekologickych operacich — adnesyolisis,
ovarektomie, I. dx, AE, I sin, 13) Mikrobidalni ekzém, generalizovand ekzematicka loZiska
v anamnéze, chronické prurigo v.s. pri hepatopatii (obj. dle dok. zaznam v dekurzu z r. 2013).
Pfi objektivnim vySetteni pfi jednani komise bylo zjisténo, ze Zalobkyné p¥ichizi bez opory
bez pomiicek. Krini pater klidnd, citlivost sijového svalstva, pobyb wvolny, citlivost v dotaZeni.
Ramena bil. citlivost prednibo pouzdra vice vpravo, pobyb vpravo S 10-0-115 aktivné, 150
pasioné F 110 aktivné 140 pasioné -0-20 R,T 45-0-25. Bez oslabeni stran rotaci, impingement.
Pozitivni biceps neg. lokry bil. klidné, pohyb 0-0-130 stabilni. Zapésti vpravo Cetné jizvy difuzni
citlivost palpacni, pobyb 15-0-10, dukce 10-0-10 bolestivy, vlevo jizvy klidné, citlivost pokyb 20-
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0-20, dukce 15-0-15. Vpravo vdzne spetka, stisk slabsi oproti vlevo, sila 3, vlevo 4. otok vpravo
do periférie, prosaknuti drobnych kloubi vsech prstu, pohyb v pip a dip kloubech 2 az 5 prstu
omezen o 1/3, vpalci ip kloubu na polovinu pro otok a kontraktury slach. Vievo lehce
prosaknuti do periferie, pobyb omezen o % v pip a dip kloubech 2 az 4 prstu, v ip. kl. palce o 20
st. Dekonfigurace drobnych kloubii svédci o artrotickych zméndch lehciho aZ stiedné téZkého
stupné. Dle dokumentace subjektivni potize: Ve vykonu price Zalobkyni brini predevsim
postiZeni obou zdpésti a rukou, potiZe jsou horsi vpravo, je pravacka. Bolest vystreluje do prsti i
ramen, neunese ani sklenici s napojem, neunese té257 nakup. Analgetika jsou limitovina pri
onemocnéni slinivky. VZdy se Zivila toliko manudlni praci. V posudkovém zhodnocenti je pak
predevsim uvedeno, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen u PK MPSV opakované vZdy se
zdvérem, Ze procentudlni ztrita jeji pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Zalobkyné je posuzovina
jako uklizecka, je vyuclend kadernici. Nikdy nevlastnila 7idicské opravnéni. Dle zpravy od
praktické lékarky je interni somaticky ndlez normdlni. Stoj je samostatny, chiize rovnéz
samostatnd a normalni. Chovini a komunikaci md primérené, je spravné orientovina mistem,
osobou i Casem. Md priméFenoun pamét i intelekt. Zalobkyné md poruchu akomodace, korekce na
Stend, sluch v normé. Zalobkyni nejvice obtésuji postizeni obou zdpésti a rukou, dile astma,
chronicky ekzém po celém téle. Prodélala tézky zanét slinivky biisni, ktery ji limituje v uZivani
lékii. Nemd wvystudovanou Zddnou specializaci, v Zivoté se Zivila pouze manudlni praci.
Zalobkyné pak prodélala Fadu operaci v oblasti obou zdpésti (vpravo 4x a vlevo 2x), jejich?
divodem je téZké artrotické postizeni obou zdpésti, wv.s. zchronického pretéZovani.
V objektivnim ndlezu popisoviny omezeni hybnosti, hypotrofie thendri. Uvedené potize byly
p¥i dosavadnich posudkovych vesenich posuzoviny jako ,ztubnuti zdpéstnibo kloubu/kloubi*.
Procentualni mira ztraty pracovni schopnosti byla p¥i dosavadnich posudkovych kritériich vzdy
urcena dle Kap. XV, oddil B, polozka 4b ,ztubnuti zdipéstnibo kloubu/kloubu* prilohy
k vyblasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Tato
hodnota byla zvysena podle § 3 odst. 2 vybldsky o 10%, tj. celkovy pokles pracovni schopnosti
¢inil 30%. Ostatni choroby nebyly hodnoceny jako posudkové vyznamné. PK MPSV se dale
vyjédila k postizeni RC kloubii Zalobkyné. Zalobkyné prodélala #adu operaci obou zdpésti. Dle
vyjddieni MUDY. S. ze dne 14. 9. 2019 se jednd o t&kou artrézu pravébo carpu. Dle ort ndlezu
z 8. 3. 2021 pohyb pravého zdpésti algicky omezen: DF 10, PF 30, UD 20, RD 10- prosupinace
bolestivé. Vievo obdobny ndlez, vzbledem k dominanci pravé ruky vlevo obtize méné
manifestni. Dle dokumentace defigurace pravho karpu, palp. bolestivosti RC skloubeni, pohyb
min. pro bolest, dukce bolestivd, synovial prosaknuti, perif- (iti v normé, jizva klidnd. Prakticky
lékar popisuje na PHK hypestezie maliku a poloviny prsteniku na dorsu ruky, na LHK bez
poruchy citi. Flexe rukou omezend, extenze témér nelze bilat., ale vice vpravo. Stisk slabsi
vpravo. Dle neurologického EMG ndlezu ze dne 6. 5. 2021 lebka sensitivni neuropatie n.
medianus vpravo jako residuum po operaci KT, jinak je na obou hornich koncetindach nalez
fyziologicky, bez zn. neuropatie. Doporuceni z neurologického hlediska pracovni potencidl
nutno hodnotit z hlediska omezené funkce zapésti a trvalé bolesti ortopedem. Dle objektivniho
vysetreni Zalobkyné pri jednini PK MPSV ortopedem se jednd o zdvazné artrotické postizeni
drobnych kloubii zdpésti s dopadem na periferii ruky s vyraznym funkcnim omezenim rukou -
zejména omezenim vichopovych schopnosti rukou. Neékteré denni aktivity s potrebnym pouZitim
rukou Zalobkyné nezvlidne, musi byt vykondavany svyuZitim kompenzacnich mechanismi
nebo prostredki. Artrotické a postoperacni postizeni vétsiny malych kloubi obou
radiokarpalnich skloubeni a rukou vpravo i vlevo u posuzované pravacky je hodnoceno dle
Kapitoly XIII, oddil A, polozka 1b), tj., osteoartroza, stredné tézké postiZeni s funkcné
vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukou, jsou zachoviny polbybové schopnosti, je
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sniZeni celkové vykonnosti, pri stiedné tézkém zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Uvedend postizeni v oblasti obou ramennich kloubii -
entézopatie - impingement syndrom je hodnocen dle Kapitoly XV, oddil B, poloZka 3 a) - lehké
omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubi. Mira poklesu pracovni schopnosti je 10%. Paiter:
krcni pater lebké omezeni hybnosti, bolesti v oblasti L. trapézu. Trny palp. nebolestivé. V dalsich
vsecich pdtete nejsou popisovdany patologické zmény. Postizeni na pdteri jsou posudkové
nevyznamnd. Zalobkyné ma stoj samostatny, chizi samostatnou. Na 2 misté stran subjektivnich
potiZi uddvd alobkyné astmatické zdchvaty. Zalobkyné byla vysetvena na plicnim oddélent
Krajské nemocnice T. Bati ve Zliné 23. 10. 2019. Subjektivné dobre, Sat. 02 100% plice dych.,
alv volné. Spir vysetveni: obstrukce na periféric DC, VC v normé, podrobnéji nepopsino. CT
plic bez pritkazu loZiskovych zmén. Dle alergologického nalezu ze dne 6. 9. 2021 ,spirometrie
prakticky normdlni nilez“ Res: AB, perz. stiedné tézké, alergické pod kontrolou. Posudkové
hodnoceni dle Kapitoly X, oddil B, poloZka 3 pism. a) - astma pod kontrolou. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 5-10 %. Chronicky ekzém na celém téle prakticky lékar ve své zpravé
nepopisuje, uddvd pollinosis, sennou rymu. Dle kozniho ndlezu ze dne 8. 3. 2016 u pacientky
recidivujici eczema microbiale, potize chronického razu. Vr. 2010 hosp. kozni se zdvérem
Pruritus et prurigo p¥i hepopatii vs. toxomet. etiologie. Pri jednani komise Zalobkyné uddva, Ze
ekzém vznikl p¥i prici s barvami v kadernictvi. Je vyucend kadernice. Ekzém se zlepsil po
ukonceni price kadetnice, t.C. koZni potize minimdlni. PostiZeni kiize je posudkové
nevyznamné. Ve zpravé je pak popisovino onmemocnéni slinivky v minulosti, nejsou Zddné
lékarské nalezy, ze kterych by plynulo, Ze onemocnéni relabuje. V posudku jsou dale shrnuty
namitky pravniho zastupce Zalobkyné. Pravni zdstupce Zalobkyné opakované zdiirazriuje, Ze
Zalobkyné nebyla posudkovon komisi vysetvena, vyzaduje, aby byla posouzena za jeji fyzické
pritomnosti. Dle ziznamu ve spisu je vsak wuvedeno, Ze Zalobkyni byla zaslina pozvinka
k namitkovému ¥izeni spolu s pravnim zastupcem Zalobkyné na 17. 3. 2021. Tohoto jedndni se
Zalobkyné ziicastnila. Pravni zastupce Zalobkyné pak uvddi, Ze posudkovi lékari nerespektovali
v posudcich jeho jednoznacnost, plnost a presvédcivost. RovnéZ kritizuje skutecnost, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti se zvysila pouze o 10%, udajné neslo prokdzat téZsi funkcini
postizeni. Poukazuje na fakt, Ze nema Zddnou jinou specializaci, kterd by umoZriovala
vykondvat jinou prici nez manudlni. Uddvd, Ze ji Cekd dalsi operace ramene. V posudkovém
zavéru je predevSim uvedeno, ze na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjisténého pri jednani PK MPSV dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované se jednalo o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byla
t€Zkd atréza oboz radiokarpalnich skloubeni s nutnosti opakovaného operacnibo vesent, pricemz
ziistdvd posudkové vyznamné omezeni hybnosti obou zdpésti s vyznamnym funkcnim dopadem
na periferii — funkci rukou. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII, oddil A,
polozka 1 pism. b) (osteoartréza stredné tézké postizeni s funkcné vyznamnym omezenim vétsiny
malych kloubii rukou, jsou zachovany pohybové schopnosti, je sniZzeni celkové vykonnosti pri
stredné tézkém zatiZent, nékteré denni aktivity omezeny). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini
35%. S obledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti je
zvolena horni hranice rozpéti. Jednd se o invaliditu I. stupné dle platné legislativy. Dnem
vzniku invalidity je pak datum jednini PK MPSV, t. 6. 1. 2022. S uvedenym zdravotnim
postizenim je Zalobkyné schopna vykondvat vydélecnou innost jen s podstatné nizsimi naroky
na zatizeni hornich koncetin a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rekvalifikace na jiny
drub vydélecné cinnosti, pokud neni schopna vyuZit dosazné vzdélini, zkusenosti a znalosti nebo
pokracovat v predchazejici vydélecné cinnosti, je moznd. Pro uziti § 3 odst. 1 nebo 2 vyhl. ¢
359/2009 Sb. nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. PK MPSV posudkové
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hodnoceni stanovi na rozdil posudkovych lékarn OSSZ a Zalované dle jiné kapitoly prilohy
k vyhl. & 359/2009 Sb. PK MPSV tedy stanovi pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu ve vysi 35 %. K datu vyddani napadeného rozhodnuti nebyla
Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nejméné o 35 %. Od 6. 1. 2022 byla Zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, jednalo se o invaliditu proniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a) ZDP. Nejednalo se o invaliditu drubého nebo tvetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c)
ZDP. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dloubodobé nepiiznivébo zdravotnibo stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %.

V posuzované véci nechal soud vypracovat dopliiujici posudek PK MPSV, pracovisté
v Brné ze dne 11. 8. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného
lékate z oboru neurologie. V posudkovém zivéru je ptedevSim uvedeno, Ze na zdikladé
zjisténého stavu pri jednani dne 6. 1. 2022 PK MPSV dospéla k zdvéru, Ze k datu jednini PK
MPSV slo u Zalobkyné o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byla
tézkd artréza obou radiokarpalnich skloubeni s nutnosti opakovaného operacnibo 7esent,
pricemz zistavd posudkové vyznamné omezeni hybnosti obou zipésti s vyznamnym funkcnim
dopadem na periferii - funkci rukou. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen s priblédnutim
k profesi Zalobkyné dle Kap. XIII., oddil A, polozka 1b (osteoartrdza, stiedné téZké postizeni
s funkcéné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukoun, jsou zachoviny pohybové
schopnosti, je sniZeni celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatiZeni, nékteré denni aktivity
omezeny). Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. S obledem na ostatni zdravotni postizend
a predchozi vykondvané vydélecné Cinnosti je zvolena horni hranice rozpéti. Jednd se tedy o
invaliditu I. stupné, pricemz dnem vzniku invalidity je stanoveno datum jednani PK MPSV, t;.
6. 1. 2022. K p¥iznani invalidity byl shledan objektioni podklad pri vysetveni pri jedndni
komise, pri kterém byl zjistén jiny zdravotni stav, neZ jaky byl dokumentovin ve vysetrenich
provedenych do data napadeného rozhodnuti. S wvedenym zdravotnim stavem je Zalobkyné
schopna vykovavar vydélecnou cinnost jen s podstatné nizsimi ndroky na zatizeni hornich
koncetin a v podstatné mensim rozsabu a intenzité. Pripadné rekvalifikace na jiny drub
vydélecné Cinnosti je schopna pri dodrZeni vyse uvedenych omezeni. Pro uziti § 3 odst. 1 nebo 2
vybl. ¢ 35972009 Sb. nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. PK MPSV
posudkové hodnocent stanovi na rozdil od posudkovych Iékarsi OSSZ a CSSZ dle jiné kapitoly
priloby kwybl. & 359/2009 Sb. Posudkové hodnoceni lépe odpovidd zjisténému funkcnimu
stavu. K datu vydani napadeného rozhodnuti! nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, nebot’ se nejednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu nejméné o 35 %. PK MPSV rovnéZ prostudovala ndlezy nové doloZené
Zalobkyni, pricemZ ty neprindsi nové posudkové vyznamné skutecnosti, které by PK MPSV
nebyly znamy. V posudkovém zhodnoceni je dile uvedeno, co se hodnoti v pripadé
osteoartrozy dle Kap. XII, odst. A, polozka 1. U Zalobkyné se pak jednd o sekunddrni
osteoartrozu vzniklou viivem chronického mechanického pretizeni hornich koncetin, zejména
zdpésti a drobnych kloubi rukou. Za stiedné tézké postizeni (polozka 1 b) se povazuje
osteoartroza s funkcné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych (nosmych) kloubii nebo
s funkcné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubii rukou nebo nohou, zachoviny
pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktiviry vykondvany s obtiZemi
nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismii nebo prostiedkd. Mira poklesu pracovni schopnosti
u stredné tézkého postizeni ¢ini 20-35 %. PK MPSV se shodla, Ze u Zalobkyné se jedna o tento
pripad a vzhledem k funkcnimu postizeni obou rukou v dusledku osteoartrézy popsané
ortopedem v posudku, k polymorbidité, k postizeni radiokarpalnich tunelu lécenych operaci,
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pracovnimu zavazeni i nulové pravdépodobnosti zlepseni stavu urcila miru poklesu pracovni
schopnosti nejvyssi moznou, tj. 35 %. U Zalobkyné se nejednd o poloZzku 1 ¢ (téZké postiZeni)
s funkiné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukou nebo nobou ani o poloZku 1 d
(zvldst’ tézké postizenti), kde se jednd o tézké postizeni pohybovych schopnosti celkové vykonnosti
a kde nékteré denni aktivity jsou znacné omezeny. Platnost posudku byla stanovena trvale a
s obledem na setrvalost degenerativnich zmén bylo ustoupeno od dalsi KLP.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31.12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku pak upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV N4 o 4 *eV_V . 4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
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zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak ke dni vydani rozhodnuti zalované
nebyla shledana ani invalidita L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace. A jde-li o stanoventi invalidity L. stupné od dne 6. 1.
2022, pak posudek pracovni rekomendaci obsahuje. Podle ni je zalobkyné schopna
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vykovavat vydéleénou Cinnost jen s podstatné nizsimi naroky na zatizeni hornich koncetin
a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Pripadné rekvalifikace na jiny druh vydéleéné
¢innosti je schopna pti dodrzeni vyse uvedenych omezeni.

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV ze dne 6. 1. 2022 byl vypracovan PK MPSV
zasedajici v Fadném sloZeni za Gi¢asti lékate s odbornosti ortopedie. Zalobkyné se zasedani
komise zucastnila. Dopliuyjici posudek ze dne 11. 8. 2022 pak byl vypracovan PK MPSV za
Ucasti 1ékare s odbornosti neurologie. V posudcich byly hodnoceny 1 lékarské zpravy, na
které odkazala a dolozila k zalobé, pfipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani
posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav. Logicky vSak nemohly byt hodnoceny
novejsi lekarské zpravy vyhotovené az po datech vydani posudkt. Dle nazoru soudu byl
tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékarskych zprav,
pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji
zdravotni prohlidku. Zalobkyné rovné? i popsala své zdravotni obtiZe. Soud k véci déle
uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ptiCemz za
rozhodné postizeni je povazovana tézka artr6za obou radiokarpalnich skloubeni s nutnosti
opakovaného opera¢niho feSeni. Posudkové vyznamné zlstava omezeni hybnosti obou
zapésti s vyznamnym funkénim dopadem na periferii - funkci rukou. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti je hodnocena podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddil A (Artropatie), polozka 1 (Osteoartréza - primarni lokalizovana nebo
generalizovana, sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, z
dtivodu mechanického pretizeni nebo v disledku jiného onemocnéni, erozivni- postihujici
ruce, s vice vyjadrenou zanétlivou komponentou), pism. b) (stfedné tézké postizeni, s
funkéné vyznamnym postizenim dvou a, vice velkych/nosnych kloubd nebo s funkéné
vyznamnym omezenim vétSiny malych kloubt rukou nebo nohou, zachovany pohybové
schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi
nebo svyuzitim kompenzacnich mechanismi nebo prostfedks) prilohy kvyhl. ¢
359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 20-35%. S ohledem na ostatni zdravotni
postizeni a predchozi vykonavané vydélecné cinnosti je zvolena horni hranice rozpéti a
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celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 35 %. Jedna se o invaliditu I
stupné stim, ze dnem vzniku invalidity je datum jednani PK MPSV dne 6. 1. 2022.
Nejedna se o invaliditu II nebo III. stupné. V doplnujicim posudku je pak uvedeno,
z jakého divodu se nejedna o kapitolu XIII, oddil A, polozka 1 pism. ¢ (tézké postizeni) ¢i
pism. d (zvlast tézké postizeni). V dopliujicim posudku je rovnéz uvedeno, ze k pfiznani
invalidity byl shledan objektivni podklad pfi vySetreni ortopédem pfi jednani komise, pri
kterém byl zjistén jiny zdravotni stav, nez jaky byl dokumentovan ve vySetrenich
provedenych do data napadeného rozhodnuti. Je tak zfejmé, zjakého divodu byla
zalobkyné shledana invalidni od dne 6. 1. 2022, tj. vysetfeni zalobkyné pti jednani PK
MPSV a ztoho vychazejici zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu ke dni provedeného
vysetfeni, které se odliSovala od zhodnoceni jejitho zdravotniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalované dne 23. 4. 2021. K datu vydani napadeného rozhodnuti tedy nebyla
zalobkyné dle PK MPSV invalidni, nebot se nejednalo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. V souhrnu krajsky
soud tedy shledal, ze predlozeny posudek. PK MPSV a jeho doplnéni je po strance
obsahové Uplny a presvédCivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti Cinil méné nez 35 %, tj.
zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvatiho stupné. Soud povazoval takto zjistény
skutkovy stav za radné zjistény a vychazel zného. Posudek a jeho doplnéni rovnéz
spltioval véechny formalni nileZitosti ve smyslu § 7 vyhl. & 359/2009 Sb. Zalobkyné pak
sama zadny znalecky posudek, ktery by zpochybnoval zavéry posudku PK MPSV a
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozila.

Soud k véci tedy dodava, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
y P y P P P p J
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odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékatrstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organtim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarske znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
y J y p y
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pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfidinu. Za
rozhodujici pfi¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
*V /7 . v/ /v 4 VA * 1 ’ . i
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
povinna odivodnit zafazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
ptilohy i urleni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpét stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pti¢inou
v V., 7 ’ sev_ v ’ ’ .V /
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
V/Ve v v/ . /4 4 ’ ’ ’
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu

ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).
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Soud kvéci pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychizi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na

zdakladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou. Z tohoto
divodu 1 obstoji zavér zalované, ze zalobkyné v dobé vydani rozhodnuti nebyla invalidni.
Jak vyplyva zvyse uvedeného, tak soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a pripadné hodnoceni zdravotniho postizeni podle jiné kapitoly nema vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné

a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou
/ b / 4 / Vv 4 *V 4 4 v

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni (pokles

pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhovét.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako neddvodna

’ / / / / o V/ / / > /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladl fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL. tohoto
rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci narokt fyzickych osob
v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢é. Ve smyslu
ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 1000,- K¢.
Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci 14 dkontu pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), sepis zaloby a dal$ich pisemnych podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu), porady s klientem pfesahujici jednu hodinu (§ 11
odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu), dne 27. 7. 2021, 8. 11. 20021, 5. 1. 2022, 14. 1. 2022, 21.
6. 2022, 18. 8. 2022, 21. 9. 2022 a Gdast na jednani soudu dne 23. 6. a 30. 9. 2022 a zasedani
PK MPSV dne 6. 1. 2022 (§ 11 odst. 1 pism. pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému
Gkonu pravni sluzby nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Dale soud ptiznal ustanovenému zastupci nahradu za promeskany das
ve vysi 1 800 K¢ (18 pulhodin) za cestu ze Zlina do Brna a zpét (3x) na jednani PK MPSV a
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k soudnimu jednani (§ 14 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahradu cestovnich vydaji ve vysi
1758, 54 K¢ za cestu 3 ze Zlina do Brna a zpét motorovym vozidlem Skoda Octavia,
s prumérnou spotrebou 4,0 1/100 Km, nafta 47,10, celkem 588 km. Jelikoz zastupce
zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, soud odménu o c¢astku pripadajici na tuto
dan (21 %) zvysil. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 26 426 K¢.
Tato Castka bude zastupci zalobkyné vyplacena soudem za podminek uvedenym ve vyroku
IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



