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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitka Hroudova ve véci

zalobce: L S., narozeny dne X
obéan X
pobytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. MV-166512-16/S0O-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 20. 9.
2019 ¢&. j. OAM-20280-42/DP-2018. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té
,ZPC%), zamitl adost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢innd a povoleni
k dlouhodobému pobytu neudélil pro nesplnéni podminky dostate¢né vysokého thrnného
mési¢niho pfijmu ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC.

Proti obéma rozhodnutim spravnich organt broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce namitd, Ye obé rozhodnuti jsou nezikonna, jelikoZ spravni orginy chybné
zohlednily castku za nejvyssi normativni naklady na bydleni, kdyz vychazely z nafizeni
vlady ¢. 320/2018 Sb. platného pro rok 2019, ackoli posuzované pfijmy zalobce maji byt
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pocitany za rok 2018. Podle § 46 odst. 7 ZPC lze pro posouzeni dostatecného prijmu
cizince vyuzit nejvyssi ¢astku normativaich nakladd na bydleni stanovenou v § 2 a 3
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Napadené rozhodnuti presto
nespravné uvadi, ze je treba vychazet pouze ze skute¢nych nakladt na bydleni, které
v Ve /. 4 /4 v Ve 4 / o
zalobce dolozil najemni smlouvou. V zakoné ptfitom neni uvedeno, ktery zpusob
4 4 4 4 4 i v /V._ 7/ V7. v v /
posouzeni musi spravni organ aplikovat. Mési¢ni ptijem zalobce vypocteny podle
4 / v v V7/e o v 4 / 4 .. /
platebniho vyméru na dan z pfijmu za rok 2018 po odecteni zaplacenych zaloh na pojistné
A 4 o 4 **V_V 4 4 *VVv/ vV V/ v v N4
na socialni a diichodové pojisténi za rok 2018 neni nizsi nez cCastka 11 280 K¢ predstavujict
soucet Castky zivotniho minima a normativnich nakladt na bydleni v Praze za rok 2018.

Zalobce ma fakticky prijem vyssi nez je pfijem uvedeny v platebnim vyméru. Z davoda
danové optimalizace vyuzil zakonnou moznost uplatnit naklady pausilem pro danové
/ Vv M 4 /7 vV M v . 4 v v/ 4 4 v /
Ucely. S ohledem na povahu podnikani zalobce je ztejmé, ze pausalni naklady uplatnéné
/ V / v v V7. o vVv/ v o v / 4
pro ucely vypoctu dané z ptijmu jsou mnohem vyssi nez jeho skuteéné naklady. Jeho
faktické prijmy dosahuji dostatecné vyse, aby mohl pobyvat na Gzemi Ceské republiky.
Spravni organy proto rozhodly v rozporu se zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d*), nebot
4 v v/ v M / v/ 4 4 . i v/ 4 4 o
nespravné a nepripustné aplikovaly v pobytovém fizeni zakonnou fikci pausalnich naklada
pro ucely stanoveni dané z pfijma. Danové a pobytoveé fizeni jsou fizeni zcela odlisna v
otazce procesni upravy, i v ucelu. Je proto zrejmé, ze zalobce ma dostatek prostredku k
pobytu na Gzemi. Zalobce je mlady a inteligentni ¢lovék, zivi se jako odbornik v IT. O
tom, ze ma dostatek prostredku k pobytu, svédci i to, ze se takto v Ceské republice bez
problému zivi jiz nékolik let. I spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
implicitné uvedl, ze zalobce ma dostatek prostredka, nebot ma vyssi odvody na socialni
sV Vs g / / i s V.V / .
pojisténi. Zalobce proto napadené rozhodnuti shledava vnitfné rozpornym a logicky
nesourodym. Spravni organ na jedné strané postupuje prisné podle zasady materialni
Ve 4 4 4 o 4 v \4 v 4 4
pravdy pfi posuzovani nakladi na bydleni v neprospéch zalobce, na strané druhé zasadu
materialni pravdy popira pri posuzovani vyse prijmu také v zalobciv neprospéch. Zalobce
tak dosahuje dostate¢ného pravidelného prijmu 1 v pripadé neuplatnéni normativnich
nakladt na bydleni v Praze, v tomto fizeni vsak normativni naklady na bydleni uplatnil.
Podle zalobce spravni organy nezakonné uvedly, ze nelze akceptovat danovou evidenci za
rok 2019 jako doklad prokazujici vy$i prijmu. Zpusoby, jakymi mohou byt prokazany
ptijmy, jsou pouze demonstrativni, Gclastnik fizeni je muze prokazovat riznymi
vérohodnymi zptisoby. Zalobce dolozil vy$i svych aktualnich pfijma ze zacatku roku 2019,
které by spravni organ mél vzit v potaz, kdyz vychazi pti pocitani normativnich naklada
na bydleni z nafizeni vlady ¢. 320/2018 Sb. aktualniho pro rok 2019. I z tohoto dtvodu je
napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, priemz je ignorovan skuteény stav véci ve smyslu
§ 3 spravniho radu.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou. Konstatoval,
4 4 . /4 /v VD 4 4 . M /. M ’ 4
ze namitky uvedené v podané zalobé jsou zcela shodné s namitkami uvedenymi v odvolani,
plné proto odkizal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti. V daném ptipadé bylo rozhodovano na
zakladé dostateéné zjisténého stavu véci podle § 3 spravniho radu a spisovy material rovnéz
poskytuje dostate¢nou oporu vydanym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je

vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ /7. 4 7. M vV Vv / 4 M 4 4 v . / v i v

narizeni jednani, jelikoz zalovany s timto projednani véci vyslovné souhlasil a zalobce se ve

lhtté stanovené soudem nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 30. 7. 2018 podal zalobce, tehdy Zadatel, prvostupnovému organu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem podnikani.
K zadosti pfipojil mimo jiné Smlouvu o najmu bytu ze dne 24. 2. 2018, podle které ma
zajisténé ubytovani na shora uvedené adrese ode dne 24. 2. 2018 do dne 23. 2. 2019. Podle
¢l. 4 bodu 3. této smlouvy najemné cini 13 000 K¢ + zalohu na sluzby a energie v Castce
2 000 K¢, celkem 15 000 K¢. Podle vypisu z zivnostenského rejsttiku ze dne 26. 9. 2017 mu
vzniklo zivnostenské opravnéni ode dne 20. 7. 2016.

Dne 27. 8. 2018 prvostupnovy organ vyzval zadatele k odstranéni vad zadosti, zejména aby
predlozil doklad prokazujici, ze jeho thrnny mésicni pfijem a spolecné s nim
posuzovanych osob, odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) ZPC.

K vyzvé zadatel dolozil vypisy z bankovniho 4¢tu ¢. X za obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 9.
2018, a tabulku vyhotovenou na pocitaéi nazvanou Dariovd evidence za rok 2018, v niz jsou
u osmi mésict uvedeny zde napsané Castky.

Rozhodnutim prvostupriového organu (ze dne 14. 2. 2019 ¢. j. OAM 20280-23/DP-2018)
byla zadost zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot nebyly ve stanovené lhaté predlozeny doklady
za UCelem ovéreni Udaji uvedenych v zadosti. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zadatele
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2019 ¢. j. MV-45531-4/S0O-2019, a véc byla
vracena prvostupriovému organu k novému projednani.

V novém projednani vyzval prvostupniovy organ zadatele dne 14. 5. 2019 k odstranéni vad
zadosti, zejména dolozeni dokladl o zajisténi ubytovani, a prokazujici dostate¢nou vysi
thrnného mési¢niho prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC.

Na zakladé vyzvy zadatel dolozil Dobodu o prodlouzeni smlouvy o pronajmu bytu ze dne
18. 2. 2019 na obdobi od 24. 2. 2019 do 23. 2. 2020, zZe se zvySuje najemné na Castku 13 400
K¢ a priznani k dani z ptrijmu fyzickych osob za rok 2018 (bez dokladu o doruceni organu
finanéni spravy), kde je uveden rozdil mezi ro¢nimi prijmy a vydaji ¢astka 162 160 K¢,
minus dan 24 315 K¢. Dale dolozil platebni vymeér ze dne 25. 6. 2019 vystaveny Financnim
Gradem pro hl. m. Prahu na dan z pfijmt fyzickych osob za rok 2018 se zakladem dané
162 100 K¢ s danovou povinnosti 24 315 K¢ a slevou na dani v Castce 24 840 K¢, dale
vyaltovani PSSZ Praha o pojistném na socialni zabezpeceni za r. 2018 v ¢astce 26 263 K¢
s penalem v ¢astce 433 K.

V doplnéném vyjadieni zadatel dolozil doklad o zajisténi ubytovani ze dne 10. 7. 2019, ze
na vySe uvedené adrese ma od 24. 2. 2019 do 23. 2. 2020 zajiSténo ubytovani a
dvoustrankovou pisemnost (bez nadpisu) vyhotovenou na poditadi, kde u jednotlivych
mésich jsou uvedeny Castky a poznamky. Tato pisemnost byla odeslana spravnimu organu
prostrednictvim datové schranky ve formatu pdf jako soubor nazvany dariovd evidence 2018
a dariovd evidence 2019.

Rozhodnutim prvostupriového organu (ze dne 20. 9. 2019 ¢&. j. OAM-20280-42/DP-2018)
byla zadost zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) ZPC pro nesplnéni podminek pro povoleni k pobytu.
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Prvostupriovy organ shledal, ze Ghrnny mésiéni pfijem zadatele neodpovida pozadavkam
podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, nebot na zakladé Zadatelem predlozenych doklada bylo
prokazano, ze ackoliv minimalni Castka, jejiz zajisténi je zadatel v souladu s § 46 odst. 7
pism. b) ZPC povinen prokazat, ktera ¢ini 16 810 K¢, tak skuteény thrnny mési¢ni ptijem
zadatele ¢ini pouze 11289 K¢ (zaklad dané ¢astka 162 160 K¢ minus pojistné na socialni
zabezpeceni 26 263 K¢ s penalem v dastce 433 K¢; vyslednou castku 135 464 K¢ vydélil 12
mésici za rok). Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani, o némz rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019 ¢. j. MV-166512-4/SO-2019. Rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 27. 3. 2020 ¢. j. MV-166512-12/S0O-2019, bylo ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 98 spravniho fadu zminované rozhodnuti zalovaného zruseno.

Podle vypisu z evidence cizincti ze dne 29. 11. 2019 mél Zadatel na tizemi Ceské republiky
v obdobi od 20. 2. 2017 do 30. 9. 2018 povolen dlouhodoby pobyt za Gc¢elem studia.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. MV-166512-16/SO-2019) zalovany
rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze zadatel mél na Gzemi
Ceskeé republiky do 30. 9. 2018 povolen dlouhodoby pobyt za Gc¢elem studia. Dne 30. 7.
2018 podal zadatel zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani. Z vypisu z zivnostenského rejsttiku vyplyva, ze zadateli
vzniklo Zivnostenské opravnéni dne 20. 7. 2016. Zadatel dolozil doklad o zajisténi
ubytovani s dodatkem k najemni smlouvé, podle které jeho skute¢né naklady na bydleni
¢ini 13 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zadatele je tfeba jako urlujici éastku
Ve 4 M i .. v VA v v 4 4 4 4 v \4
zivotniho minima cizince povazovat Castku 3 410 K¢, dospél spravni organ k zavéru, ze za
celkovou urcujici dastku, kterou tak je zadatel povinen dolozit jako minimalni Ghrnny
mésicni prijem, je tfeba povazovat Castku 16 810 K¢ (13 400 K¢ + 3 410 K¢). Zadatel v
predmétném rizeni prokazal svij thrnny mési¢ni ptijem ve vysi 11 289 K¢ [162 160 K¢
(zaklad dané dle platebniho vymeéru) - 26 263 K¢ (zaplacené pojistné) - 433 K¢ (penale) : 12
(pocet mésict)]. Tato Castka je vSak nizsi, nez ¢astka 16 810 K¢, kterou byl povinen dolozit
M . M ’ 4 4 / v /V 7 V/e v 4 v vV /4
jako minimalni Ghrnny mésicni pfijem, a to o 5 521 K¢. Se zavérem prvostupnového
organu a jeho postupem pfi vypoctu vyse Gthrnného mési¢niho prijmu zadatele se zalovany
plné ztotoznil. Zadatel dolozil v prubéhu tizeni skutecné naklady na bydleni, konkrétné
uvedené v dohodé o prodlouzeni smlouvy o najmu ze dne 18. 2. 2019, a to v ¢lanku I této
dohody. Nebyl tedy duvod pri vypoctu thrnného mésicntho pfijmu vychazet z
normativnich ndkladd na bydleni. Skute¢nost, ze Gclastnik fizeni nasledné dolozil jesté
doklad o zajisténi ubytovani bez uvedeni ¢astky skute¢nych odivodnénych nakladd na
bydleni, na uvedené nema vliv, nebot se vztahuje na stejny predmét najmu a stejné obdobi
/’ . /4 /& 4 v e/ **V_V 4 4 4
najmu uvedené v najemni smlouve, resp. jejim dodatku. Doklad o zajisténi ubytovani bez
uvedeni Castky za najem a sluzby s tim spojené byl dolozen zcela celové. Prvostupniovy
organ sice v rozhodnuti skute¢né uvedl ¢astku nejvyssich normativnich vydaji na bydleni
. / v 4 Vv c . 4 4 v 4 /v / / v /v 7 V7.
pro rok 2019, nicméné k vypocCtu minimalni pottebné vyse thrnného meésicniho prijmu
pouzil zadatelem skutecné vynakladané naklady na bydleni. Proto toto pochybeni nema
vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné sice muze pfi vypoctu
/ 4 v /v _/ V7/e v/ . vVv/ . 7 V7 4 . /4 v
Ghrnného mésicniho prijmu vyuzit nejvyssi normativni castku na bydleni, nicméné tato
moznost je zakonem stanovena alternativné, a to v zavislosti na tom, zda zadatel predlozi
skute¢né naklady na bydleni ¢ nikoliv. V daném piipadé byly naklady na bydleni
dolozeny, jde tedy o castku, kterou zadatel kazdy meésic plati, proto je z nich tteba
4 . Ve / v / /4 v /v /7 V7/e . vV 4 /v
vychazet 1 pri vypoctu Ghrnného mési¢niho prijmu. Pokud jde o pro danove udely
uplatnéné pausalni vydaje, zadatel si sim zvolil tuto moznost, musel zaroven pocitat s tim,
ze tato skuteénost bude mit vliv na stanoveni vyse jeho ¢istého ptijmu. Je sice mozné, ze
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zadatel ma skutecné naklady nizsi, to vSak nema vliv na skutecnost, ze si sam zvolil
v v 7 / * o v/ 4 v/ v 4 / v /. 4
moznost uplatnéni jeho vydaji pausilni castkou. Shodné nema na vypocet thrnného
v /v 7 V7. i v v v 4 VVv/ ./ 4 *V_V 4

mési¢niho pfijmu vliv skuteCnost, ze zadatel ma vyssi odvody na socialni pojisténi. Ze
strany prvostupnioveho organu nedoSlo k pochybeni pfi aplikaci zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 45 odst. 1 ZPC cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodld na
vizemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2.
Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim
Zadosti o vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi scel, pro ktery mu bylo
povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o
neplnéni icelu ze zavaznych divodii po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na iizemi
pobyvat za iicelem podnikdni, miiZze o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dloubodobému pobytu a na iizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zdda o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu za ticelem investovini, a na
cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle § 46 odst. 1 ZPC pro povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism.
a)aze), § 33, 34, 37,38, § 55 odst. 1a2,§ 56,§ 58 odst. 3 a§ 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevydd, pokud cizinec
neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu md
byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii na sizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu ze zdvaznych ditvodii po prechodnou dobu. K Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180). Soucasné je
povinen na poZddani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za
vcelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem
.. v v / / 4 */ 7 / / *VVv/ v v v/
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet Castek
Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi cistky normativnich
nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem
nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych ndkladi
/ / / / v v 4 v v 4 . .
vynaklddanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se
pro icely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a existencnim
.. , , ’ v , . v s ..
minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu; za
prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na pozddani je cizinec povinen
predlozit téZ problaseni o zprosténi povinnosti micenlivosti financniho Wradu, a to v plném
rozsabu vidajd, za icelem ovérent hrnného mésicniho prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k
Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozidini predloZit téZ jeho probldseni o
zprosténi povinnosti mlcenlivosti.
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Podle § 56 odst. 1 pism. ) ZPC dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudél, jestlize
cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Soud shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC je pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani nutné, aby zadatel dolozil, ze jeho ptijmy z podnikani budou dosahovat
v Ve _/ M i 4 4 / Vv v / / v /v 7/ V7/e M v v 4
alespon urcité minimalni vyse, tedy ze Ghrnny mési¢ni ptijem jeho a spoleéné s nim
/ / N4 / 4 *VVv/ v v VA Ve 4
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi, nebude niz$i nez soulet castek zivotnich
i M .. 4 v v / M vVv/ V7 4 o 4
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi castky naklada na bydlent
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem (normativni
naklady) nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
Smyslem takto koncipované podminky je zajistit, aby pobytové opravnéni bylo udélovano
a prodluzovano pouze cizincim, ktefi si vlastni ekonomickou ¢innosti dokazou zajistit
priméreny zisk, z néhoz budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si distojnou
zivotni uroven (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019 ¢. j. 1
Azs 278/2019-27).

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v zajmu zadatele o pobytové
opravnéni je, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil podklady potrebné ke
kladnému vytizeni jeho zadosti. Pokud tak zadatel neudini, nelze povazovat za pochybeni
spravnich organu, ze v dusledku této nec¢innosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot musely
vychazet z podkladt, které mély k dispozici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 Azs 12/2015-38). Neni tedy na spravnich organech ¢i soudu,
aby samy vyhledavaly skutecnosti svédéici ve prospéch zadatele, anebo zkoumaly, zda je
zadatel skutecné schopen s dolozenymi mési¢nimi pfijmy radné uspokojovat své bézné
potreby.

Soud konstatuje, ze v souzené véci zalovany dovodil v predposlednim odstavci na str. 7
napadeného rozhodnuti, ze zalobcem dolozené mésicni prijmy nejsou dostatecné k pokryti
vydaji béznych potreb ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC, jelikoz ucastnik 7izeni
predlozil k doloZeni tihrnnébo mésicnibo primu v ¥izeni pred spravnim orginem I. stupné
platebni vymér za rok 2018 a vyictovani plateb pojistného na socidlni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti za stejné obdobi. Jako doklad o zajisténi ubytovani byl doloZen dodatek k
ndjemni smlouvé, resp. dohoda o prodlonzeni smlouvy o pronajmu bytu, dle které jeho skutecné
naklady na bydleni ¢ini 13.400,- K¢ Vzhledem k tomu, Ze v pripadé iicastnika 7izeni je tveba
Jako urcujici Castku Zivotnibo minima cizince povazovat Castku 3.410,- K¢, dospél spravni organ
L stupné k zdvéru, Ze za celkovou urcujici Cstku, kterou tak je vcastnik rizeni povinen doloZit
jako minimalni sibrnny mésicni prijem, je treba povazovat Castku 16.810,- K¢ (13.400,- + 3410;-
). Spravni organ L. stupné konstatoval, Ze iicastnik 7izeni v predmétném vizeni prokdzal sviij
whrnny mésicni prijem ve vysi 11.289,- K¢ (162.160,- K¢ (zaklad dané dle platebniho vyméru) -
26.263,- K¢ (zaplacené pojistné) - 433,- K¢ (pendle) : 12 (pocet mésicut)). Tato Cdstka je vsak niZsi,
nez Castka 16.810,- K¢ kterou byl povinen doloZit jako minimalni ithrnny mésicni prijem, a to
0 5.521,- K& S uvedenym konstatovanim se soud ztotoznuje.

Nelze prisvédCit namitce, ze spravni organ pti vypoltu minimalni vySe Ghrnného
mési¢niho pfijmu kalkuloval s ¢astkou normativnich nakladd na bydleni aktualni pro rok
2019 podle nafizeni vlady ¢. 320/2018 Sb., nebot, jak je zfejmé ze shora citovaného,
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zalovany, stejné tak jako prvostupriovy organ, vychazel ze skuteénych (realnych) naklada
na bydleni, které zalobce v fizeni také dolozil. Uvedenou namitkou, uplatnénou téz v
podaném odvolani, se ostatné zabyval zalovany ve druhém odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,sprdvni organ I stupné sice v napadeném rozhodnuti
skutecné wvedl Castku nejuyssich normativnich wvydajii na bydleni pro rok 2019, nicméné k
vypoctu minimalni potiebné vyse sibrnného mésicnibo prijmu pouZil sicastnikem ¥izeni skutecné
vynaklidané naklady na bydleni. Proto toto pochybeni jisté nemd vliv na zdikonnost
napadeného rozhodnuti.“ Nadto sam zalobce nasledné prfipousti, ze bylo poditano se
skute¢nymi naklady na bydleni, kdyz namita, ze ,[s]prdvni orgdn zde nespravné uvdds, Ze je
t¥eba vychdzet pouze ze skutecnyjch nakladi na bydleni, které byly do Zidosti doloZeny ndjemni
smlonvon.“ Zalobni tvrzeni jsou tak v tomto ohledu rozporna. Namitce %alobce, Ze nelze
vychazet ze skutecnych naklada na bydleni, nybrz z nakladd normativnich, pfitom rovnéz
nelze prisvédcit. Podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC je zadatel o pobytové opravnéni povinen
prokazat, ze sthrnny mésicni p¥ijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na
vizemi nebude niZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Tedy, zadatel o pobytové opravnénti je povinen prokazat vysi thrnného
mési¢niho pfijmu, ktery nebude niz$i nez soucet ¢astek zivotnich minim a nejvyssi éastky
normativnich naklada na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni zakonem o
statni socialni podporte, alternativné je zadateli dana moznost tvrdit a prokazat skutecnou
vysi vynalozenych nakladt na bydleni. Tomu se tak stalo v daném pripadé, kdy zalobce
zvolil pravé tuto (alternativni) variantu tim, ze k zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu dolozil najemni smlouvu a poté dohodu o prodlouzeni smlouvy o pronajmu bytu
prokazujici mésiéni vy$i nakladu na bydleni v celkoveé castce 13 400 K¢ (z toho 11 400 K¢
najemné, zbytek zalohy na sluzby a elektrickou energii). Relevantni pritom neni, ze
zalobce nasledné dolozil také doklad o zajisténi ubytovani bez uvedeni vyse nakladi na
bydleni, nebot tento doklad se vztahoval na stejny predmét naymu a na stejné obdobi, jaké
je uvedené v najemni smlouvé a jejim dodatku, kdy zalobce kontinualné uzival predmétnou
bytovou jednotku jako nijemce. Zalobcem doloZené dokumenty odrazely jim skutetné
vynalozZené vydaje na bydleni, pfi¢emz takto vykazané naklady maji pfednost pred naklady
normativnimi, které ve véci zalobce nebyly zohlednény. Nenastal proto divod pro aplikaci
normativnich ndkladd na bydleni stanovenych zikonem o statni socialni podpote.
Zalovany, resp. prvostupfiovy organ, divodné vySel z vy$e nijemného a zaloh na sluZby,
jak byly uvedeny v predlozené smlouvé.

Nelze dale pfistoupit na tvrzeni zalobce, ze v fizeni uplatioval naklady normativni,
pricemz dolozil vysi svych skutecnych vydaji souvisejicich se zajisténim bydleni. Spravni
organ nemuze pii hodnoceni dikazl selektivné vybirat takové podklady, které jsou ve
prospéch zadatele. Spravni organ nemohl prehlédnout zalobcem dolozené skutecné vydaje
na bydleni a zohlednit ve véci zalobce naklady normativni. Pobytové opravnéni ma byt
udélovano a prodluzovano pouze cizincim, ktefi si vlastni ekonomickou ¢innosti dokazou
zajistit priméreny zisk, z néhoz budou schopni hradit své bézné vydaje a udrzovat si
distojnou zivotni Groven.

Stejné tak neni divodna namitka zalobce, ze zalovany pfi vypoctu Ghrnného mési¢niho

ptijmu nespravné a nezakonné zohlednil vydajovy pausal uplatnény zalobcem v danovém
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020 ¢&. j. 3 Azs 260/2019-27
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konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyslovné stanovi
povinnost cizince prokdzat svij sibrnny mésicni prijem za icelem posouzeni Zidosti, a je jen na
ném, prostrednictvim jakych dokladsi tento poZadavek splni.“ Zalobce k prokazani svych
ptijmu dolozil ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2018, z jehoz
ptilohy ¢. 1 vyplyva, ze za dané zdanovaci obdobi uplatnil pausalni vydaje stanovené
procentem z prijmu. Zaklad dané podle danového pfiznani ¢inil 162 160 K¢. Dale zalobee
dolozil platebni vymér ze dne 25. 6. 2019 za téze zdarovaci obdobi s vypocltenou vysi
zakladu dané 162 160 K¢. Dale zalobce dolozil poznamky psané na pocitaci zminované pod
body 10. a 14. tohoto rozsudku, z nichz nelze hodnovérné ovéfit (daje v nich napsane.
Takto dolozené nelplné pisemnosti neosvédéuji prijmy ani vydaje zalobce, nejsou
vérohodné. Zalovany, resp. prvostupfiovy organ, proto nepochybil, kdyZ uvedené
»dokumenty“ pfi vypoCtu vyse meésicnitho prijmu zalobce nezohlednil a vychazel
z dolozeného danového pfiznani a platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2018.

Spravni organy tedy vzaly za ro¢ni Ghrn pfijma zalobce vysi zakladu dané uvedenou v
1 ’ /v / v ’ s v/ ’ . ’ v/ R
platebnim vyméru. Zaklad dané u poplatnika uplatnivsitho vydajovy pausal samoziejmé
’ /v / ve 7 V/* o oV / sVv/ e sV ’ v svv/ / .
nemusi odrazet Ghrn Cistych priymt: muze byt nizdi (jestlize poplatnik mél nizsi vydaje,
\4 4 4 / . 4 v/ * oV M o v /. /
nez odpovidaji vydajovému pausalu, jejz mohl uplatnit z divodu danovych uspor), ale
muze byt také vyssi (jestlize poplatnik mél vydaje vyssi, ale z administrativnich davodua pro
Ve / /4 . / M / v/ 4 ’ 4 v . M /
néj bylo vyhodné uplatnit vydajovy pausal). Spravni organ vsak postupoval jedinym
zpusobem, ktery mu zalobcem dolozené podklady umoznily. Pokud zalobce k prokazani
/ V7 o v/ S 4 4 4 /4 Ve
svych pfijmu zadné jiné relevantni dokumenty, nez shora uvedené, nedolozil, pak nelze
klast k tizi spravnimu organu, ze pti posuzovani zadosti vychazel z dolozeného danového
Ve ’ 4 4 / v Ve 4 4 v M 4 v \4 /
ptiznani a platebniho vymeéru. Soud ptripomina, ze je to pravé zadatel o pobytové
4 v 4 4 4 \4 . M v / M V7. . . 4
opravnéni, kdo musi prokazat, ze disponuje dostatecnymi prijmy a je schopen hradit své
naklady pobytu na zdej$im uzemi ze svych dosahovanych ptijmu. Zalobce v$ak zustal
toliko v roviné tvrzeni, ze jeho fakticky pfijem je vyssi, nez prijem zjistitelny z platebniho
vyméru, toto své tvrzeni nikterak vérohodné neprokazal, aniz by uvedl, co mu vtom
branilo. Soucasné pokud tvrdi, ze ma prijem vyssi, pak ani nedolozil, z jakého davodu
takovyto tvrzeny vyssi prijem radné nezdanil.

K namitce zalobce, ze spravni organ porusil § 3 spravaiho fadu, soud pripomina, ze
povinnost spravniho organu radné objasnit skute¢ny stav véci neni absolutni. V pripadé
fizeni zahajovanych na navrh je zejména v zajmu zZadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil potfebné dikazy. Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem
podnikani je fizenim na zadost, které stiha zalobce povinnosti k dokladani a prokazovani
tvrzeni, rozhodnych pro vyhovéni jeho zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 3. 2015 ¢. 3. 9 Azs 12/2015-38 uvedl, ze ,je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.“ Bylo
tudiz povinnosti zalobce dolozit ptislusné podklady, které by byly schopny prokazat jeho
tvrzeni o dosazeni Cistého mésicntho pfijmu v pozadované vysi za Gclelem vydani
pozadovaného rozhodnuti. Spravni organ pfitom umoznil Zalobci, aby takové podklady
predlozil, kdyz jej k tomuto opakované vyzval a poskytl primérenou lhatu. Z zalobcem
dolozenych dokladi nasledné spravni organ vysel 1 pfi posouzeni vySe jeho ptijmd,
pricemz dospél k zavéru, ze tato neni dostatecna k pokryti vydaji béznych potreb ve
smyslu § 46 odst. 7 pism. b) ZPC. Nebylo ptitom tkolem spravniho organu, aby provadél
podrobna Setfeni prokazujici skutecné pfijmy zalobce.
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Podle § 3 spravniho radu ,nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“. Pozadavku, ,aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti®, spravni organ v rizenich zahajovanych na zadost muze dostat
tim, ze ulastnikim fizeni vytvafi prostor pro jejich iniciativu (umoznuje jim, aby
rozhodné skuteénosti tvrdili a prokazovali, a predlozena tvrzeni vyporadava a oznacené
dtkazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi). Této povinnosti spravni organ
dostal, umoznil zadateli, nyni zalobci, dolozit doklady potfebne k prokazani jeho tvrzeni,
pricemz z takto predlozenych dokladt nasledné vysel. Takovy postup spravaiho organu
soud nepovazuje za rozporny s § 3 spravaiho fadu.

Soud neshledal v postupu spravaiho organu zadnou tvrzenou vnittni rozpornost (i

logickou nesourodost, jak namita zalobce. Spravni organ pfi posouzeni vyse thrnného

mési¢niho pfijmu zalobce vysel z dokladu, které mu zalobce predlozil, a bylo na zalobci,

aby dostateCnou vy$i pfijma pro udéleni pobytového opravnéni ve smyslu § 46 odst. 7
4 4

pism. b) ZPC prokazal.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / i \2 4 v/ / v/ / V4 4 . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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