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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: Ptisaha - ob¢anské hnuti Roberta Slachty
jednajici volebni zmocnénkyni I. M.
bytem X

za Gcasti: 1. Méstsky Gfad Hodonin
sidlem Masarykovo nam 53/1, Hodonin

2.JUDr. V.K.
bytem X

3.J.A.
bytem X

4.].P.
bytem X

5.A.R.
bytem X

6.R. A.
bytem X

7.Ing. P. B.
bytem X

8. Mgr. T. M. L.
bytem X

9.D. H.
bytem X

10. Ing. J. K.
bytem X

11. L. A.
bytem X

12.MUDr. M. K.
bytem X

13.L.S.
bytem X



14. Ing. O. F.
bytem X

15.P. U.
bytem X

16.P.D.
bytem X

17.Ing. L. K.
bytem X

18. Mgr. L. L.
bytem X

19. A. H.
bytem X

20.M.].
bytem X

21. Ing. T. B.
bytem X

22. MUDr. P. D.
bytem X

23. MDDr. T.S.
bytem X

24. V. S.

bytem X
25.R.F.

bytem X

26.Ing. J. L.
bytem X

27.PaedDr. Z. L.
bytem X

28. Ing. P. B.
bytem X

29.MUDrx. J. B.
bytem X

30. Ing. R. L.
bytem X

31. Mgr. L. 1. DsS.

bytem X

32.JUDr.J. N.
bytem X
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o navrhu na neplatnost volby 31 kandidatt zvolenych do Zastupitelstva mésta Hodonin ve
volbach konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Navrhem dorucenym soudu dne 7. 10. 2022 se navrhovatelka domahala vysloveni
neplatnosti volby 31 kandidati zvolenych do Zastupitelstva mésta Hodonin ve volbach
konanych ve dnech 23. a 24. zafi. Navrhovatelka pfedevsim uvedla, ze volby ve mésté
Hodonin se konaly ve 25 volebnich okrscich, pticemz bylo zvoleno 31 zastupiteld mésta
Hodonin. Voleb se zacastnilo 9 volebnich stran. Sdélenim Statni volebni komise ze dne 26.
9. 2022 byly vyhlaseny a uverejnény celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci
konanych ve dnech 23. a 24. zafi. Navrhovatelka ziskala celkem 6 836 hlasu, coz ¢inilo 3,
73 % vsech platnych hlast. Navrhovatelka dale uvedla, Zze se zaméfila na kontaktni
predvolebni kampan, pricemz napriklad v souladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim oznamila Méstskému uGradu v Hodoniné a nasledné pred
komunalnimi volbami uskutec¢nila celkem sedm tfihodinovych shromazdéni za Gcelem
setkani kandidatt do komunalnich voleb v Hodoniné na trech vefejnych prostranstvich
v Hodoniné, vCetné centra mésta. Pfi nich prezentovala obcanim Hodonina svij volebni
program a setkala se tak se stovkami znich. Soudasné i kandidati pfi roznosu
predvolebnich letakt ve trech terminech podle situace spoluobcanim osobné prezentovali
volebni program. Mimo kontaktni predvolebni kampané meéla navrhovatelka rovnéz
standartni medialni prezentaci (webové a facebookové stranky, plakaty na 25 plakatovacich
plochach Domu kultury Hodonin, inzerci v zafijovém vydani mési¢nikt Méstského aradu
Hodonin - Hodoninské listy). Rovnéz mezi kandidaty navrhovatelky v Hodoniné,
zejména ve volebnich okrscich ¢. 1, ¢ 2, a €. 9, jsou verejné znami lidé dlouhodobé
pracujici pro obcany.

Navrhovatelka dale uvedla, ze se jako novy politicky subjekt v Hodoniné oproti ostatnim
volebnim stranam vyrazné zamérila na kontaktni predvolebni kampan, ktera byla
spoluobcany prijata kladné, a rovnéz presné nezjistitelny pocet obc¢antt Hodonina prislibil
dat sviyj hlas kandidatim této volebni strany. Dle nazoru navrhovatelky i kvili obecné
slozitost pti s¢itani hlast v komunalnich volbach mohlo dojit k chybam pfi séitani hlasa
v okrskovych volebnich komisich. S ohledem na jednu z Gstavnich zasad volebniho prava
spocivajici v tajnosti hlasovani, kdy nesmi byt mozné spojit voli¢e s odevzdanym hlasem,
nemuze navrhovatelka jinou zakonnou cestou, nez navrhem na nové se¢teni hlasi soudem
ovérit pripadné chyby pfi s¢itani hlasi. Z tohoto divodu je navrhovano nové secteni hlast
navrhovatelky ve volebnich okrscich ¢ 1, & 2 a ¢ 9, pfipadné vydani rozhodnuti o
neplatnosti volby kandidata resp. kandidatg.

Volebni organ, Méstsky Grad Hodonin, k navrhu uvedl, ze navrhovatelka nedisponuje
zadnymi konkrétnimi poznatky a dikazy o chybach pii slitani, ale ani fakticky netvrdi
skutednosti o tom, ze by mély existovat pochyby pfi s¢itani hlasi. Ve volebnich okrscich
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¢. 2 a9 pak méla navrhovatelka své zastupce ve volebnich komisich, kteri scitali odevzdané
hlasy. Navrhovatelka pfitom ani neuvadi, ze by jeji zastupci ve volebnich komisich
disponovali informacemi o Spatném scitani ¢i manipulaci s hlasy. Z toho lze dovodit, ze
zastupci navrhovatelky ve volebnich komisich zadné pochybnosti o vadnosti scitani hlasa
nevznesli a nemaji. Sama navrhovatelka pak uvadi, ze ziskala toliko 3, 37 % platnych hlasg,
coz pti 5% hranici znamena, ze by musela byt vada pfi scitani cca 3 000 hlasu, a to jen ve
trech volebnich okrscich, coz je absolutné vyloudeno. Z argumentace navrhovatelky pak
neplyne zadné hrubé zkresleni vysledku voleb. Navrhovatelka pak obdrzela toliko 3, 37%
platnych hlast a je tudiz zcela vyloudeno, aby pfi s¢itani hlast doslo k tak hrubé vadé ve
scitani hlasd, ze by to mohlo ovlivnit volbu kandidati navrhovatelky do Zastupitelstva
mésta Hodonin. Odpurce navrhl zamitnuti, resp. odmitnuti navrhu.

Kandidatka A. H. vyjadrila nesouhlas s navrhem. Predevsim uvedla, ze Hnuti PRO
Hodonin stejné jako navrhovatelka a dal$i politické strany a hnuti z Hodonina vyuzilo

v v / v 4 v i i v _Vv/ Ve M V1 /
vSechny mozné predvolebni moznosti, a to i ve vétsim rozsahu. Vsichni pak méli rovné
prilezitosti k prezentaci.

Kandidat V. K. predevsim uvedl, Ze ani oni nejsou spokojeni s praci ve volebni okrskové
komisi ¢. 9, kde jejich volebni strana SPD obdrzela jen 362 hlasu, tj. 7, 94% (Pfisaha
obdrzela 317, tj. 6, 95%), kdy volebni vysledek za mésto Hodonin byl pro SPD 13, 90%,
coz je 0 6% vice. V tomto volebnim okrsku je hodné priznivet, ktefi potvrzovali, ze volili
celou kandidatku SPD, ptricemz vysledek po s¢itani tomu neodpovida. Minimalné 20
takovych volicd se kandidatovi ozvalo a neni divod jim nevéfit. Souhlasi tedy
s navrhovatelkou, aby byly nové seCteny hlasy kandidatt ve volebnim okrsku ¢. 9.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) se za
podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o
. . Vs /7 . . 4
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
R WA s 1/ v/ ’ / .17 .

napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/v 4 v/ v / 4 4 M \4

Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach®), plati, ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata, se mGze domahat
ochrany u soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do zastupitelstev obci statni volebni
komisi. Podle odst. 2 mtize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Podle odst. 3 mize navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Podle odst. 4 mtize navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze
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byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

Soud ovéril, ze navrh byl podan v zakonem stanovené lhuté a volebni stranou, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva mésta Hodonin (viz § 60
odst. 1 zakona o volbach). Soud pro Gplnost k véci uvadi, ze navrh ptvodné nebyl podan
volebni zmocnénkyni navrhovatelky, ale tato vada navrhu byla nasledné odstranéna.
Navrhovatelka vyslovné svij navrh oznadila jako navrh na neplatnost volby vsech 31
kandidatt zvolenych do Zastupitelstva mésta Hodonin a i1 obecna tvrzeni v navrhu sméruji
k tomu, ze navrhovatelka méla ziskat vétsi pocet platnych hlast nez ziskanych 3, 37% a
ptipadné dosahnout zvoleni svého kandidata do Zastupitelstva mésta Hodonin. Soud proto
dospél k zavéru, ze se jednalo o navrh na neplatnost volby kandidatt. Z navrhu naopak
nevyplyvaji zadné vady, které by mohly vést k opakovani celého volebniho procesu
(vCetné volebni kampané apod.), a proto se nejedna o navrh na neplatnost voleb. Dle
nazoru soudu se ani nejedna o navrh na neplatnost hlasovani, nebot navrhovatelka
nespecifikovala konkrétni pochybeni pfi samotném aktu hlasovani a pti zjistovani
volebnich vysledku. Soud tedy pti posouzeni navrhu vysel z vile navrhovatelky, ktera svi;
navrh oznacila jako navrh na neplatnost volby kandidatu.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky fizeni, soud pfistoupil k meritornimu
posouzeni navrhu.

Soudni fizeni o prezkumu voleb je zalozeno na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vule vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava
mensiny (&l. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢d jako suveréna miZe soudni moc ménit jen ve
vyjime¢nych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati ptitom vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli voli¢t. Predlozit dikazy k vyvraceni takové vile je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci povinnosti navrhovatele (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Pokud jde nicméné o navrh
obcana, ktery se nemohl Gcastnit scitani hlast, znamenal by v urcitych situacich pozadavek
na predlozeni konkrétnich dikazi prokazujicich nezakonnost ve volbach zpravidla
odepreni pristupu ksoudu. Aby vsak soud sam prfistoupil k prepoctu hlasa i
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozeného
navrhu, musela by jej k tomu v daném ptipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by
byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51). Takovou indicii
muze byt naptiklad vysoky pocet odevzdanych hlasi oznalenych za neplatné (zejména
v pripadé tésného volebniho vysledku) nebo prohlaseni voli¢d, ze dle dostupnych vysledka
voleb nebyl fadné zapolten jejich hlas. Zpravidla vSak nepostacuje poukazat na pouhé
statistické odchylky, pokud k tomu neptistoupi dalsi indicie (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187).

Navrhovatelka namitala, ze vedla aktivni a kontaktni volebni kampan, poradala mitinky,
méla na kandidatce vefejné znamé osoby, avsak jeji volebni zisk ve vysi 3, 37% tomu
neodpovida. Odkazala toliko na obecnou slozitost a skutenost, ze mohlo dojit k chybam
pri scitani hlasi u okrskovych volebnich komisi. Navrhovatelka vS$ak v navrhu nijak
nekonkretizovala, na zakladé jakych skutecnosti se domniva, ze doslo k pochybeni pti
s¢itani hlast v okrskovych volebnich komisich. Soud k véci uvadi, ze pfedmétné fizeni
pred krajskym soudem je tedy zaloZeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
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vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim a respektujicim prava mensiny
(¢lanek 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢d jako suveréna méZe soudni moc ménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli voli¢t. Predlozit dikazy k vyvraceni takove vile je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci povinnosti navrhovatelky (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PLUS 73/04, ze dne
12.12. 2006, sp. zn. 1 US 768/06, ze dne 2.7. 2003, sp. zn. PLUS 5/02, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, ze dne 2. 7. 2004, C. j.
Vol 6/2004-12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca
148/2006-40). Ve vécech volebnich jde o fizeni sporné, a proto je navrhujici strana zatizena
bremenem tvrzeni a bremenem dukaznim k vyvraceni spravnosti volebnich vysledku.
Navrhovatelka svou argumentaci konkrétnim tvrzenim nepodporfila a nenavrhla ani
provedeni zadnych dakazu.

Pro uplnost soud dodava, ze ani soud sam ze své iniciativy neni opravnén ¢i povinen
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vyhledavat tvrzeni a dikazy o mozném poruseni volebniho zakona v intenzité a rozsahu
vyzadovaném zakonem. Ukolem soudu neni suplovat ¢innost volebnich organt a provest
kompletni prepocet volebnich vysledkt jen na podkladé tvrzeni navrhovatelky, ze jeji
vysledek neodpovida vedené volebni kampani. Z uvedenych davodua proto soud
k prepocitani odevzdanych volebnich listkt nepfistoupil a navrh navrhovatelky zamitl.

V souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. rozhodl soud o véci bez narizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz plati, ze na
nahradu nakladt fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastniku pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Brno 26. fijna 2022

JUDr. Petr Polach v. r.

predseda senatu



