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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. J. C.
bytem X
zastoupeného Mgr. Janem Heldesem, advokatem

Husovo nameésti 20, 588 13 Polna

za Ulasti: 1. Obecni dfad Matéjov
se sidlem Nizkov 592 12
2. Volebni strana OBRODA
zastoupené JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem
sidlem NAdraZni 600/21, Zd4r nad Sazavou
3. SdruZeni nezavislych kandidati pro Matéjov
jednajici svou zmocnénkyni L. C.
bytem X
4. H.N.
bytem X
zastoupena JUDr. Milosem Jirmanem, advokatem

sidlem NAdraZni 600/21, Zd’4r nad Sazavou

o nivrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidita do
Zastupitelstva obce Matéjov, konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Matéjov se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce
Matéjov se zamita.
III.  Volba kandidatky Hany Najmanové (OBRODA) do Zastupitelstva obce Matéjov

v/

ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. zati 2022 je neplatna.

IV. Do Zastupitelstva obce Matéjov byl ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. zari
2022 zvolen kandidat volebni strany ¢. 2 - Sdruzeni nezavislych kandidata pro
Matéjov pan Vaclav Chalupa.
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V.  Nahradniky kandidata volebnich stran OBRODA a Sdruzeni nezavislych
kandidatd pro Matéjov zvolenych do Zastupitelstva obce Matéjov volbach
konanych ve dnech 23. a 24. zaf1 2022 jsou kandidati v tomto poradi:

OBRODA SdruZeni nezavislych kandidatd pro
Matéjov

Poradi a jméno poradi HL Poradi a jméno poradi HL

1. Hana Najmanova 3. 1. Jan Pazour 5.

2. Josef Lysy 1 2. Ivana Petrova 6.

3. Petr Balas 5 3. Romana Musilova 7.

4. FrantiSek Spadek 7. 4. Martin Vales 8.

5. Véra Rosecka 8 5. Martin Henzl 9.

6. Jaroslav Sorf 9.

VL. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem dorudenym soudu dne 6. 10. 2022 se navrhovatel domahal navrhu na vysloveni
. . 4 ’ . ’ ’ . ’
neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby konkrétniho kandidata ve
volbach do Zastupitelstva obce Matéjov konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022. Uvedl, ze
spatfuje poruseni zidkona v tom, ze doslo k chybnému seteni volebnich hlast.
Navrhovateli je z vice zdroji znamo, ze pfi s¢itani hlasi doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
k chybnému postupu volebni komise v tom smyslu, ze postupovali chybné pfti scitani hlasa
v ’ 7 e 17 e 17 o Ve
pro Sdruzeni nezavislych kandidatG pro Matéjov.

Konkrétné navrhovatel tvrdil, Ze prinejmensim u jednoho volebniho listku (ale velmi
pravdépodobné u vice) doslo k tomu, Ze ve volebnim listku byla voli¢em oznadena
(zaktizkovana) volba pro celou kandidatni listinu a zaroven v tomtéz listku bylo oznaceno
(zakfizkovano) pét jednotlivych kandidath. Volebni komise vsak nepridélila kandidatni
listiné vSech 7 hlasu (dle zaktizkovani celé kandidatni listiny), ale pouze tolik, kolik ¢inil
pocet voleb pro jednotlivé kandidaty (v tomto ptipadé 5). Z davodu tohoto pochybeni pak
kandidatni listina Sdruzeni nezavislych kandidatd pro Matéjov neobdrzela v ramci
oficialnich volebnich vysledkt vSechny hlasy, které ji voliéi ve skute¢nosti udélili. Z toho
dtvodu pak ani nemélo dojit k losu pfi stejném poctu hlasi pro obé kandidatni listiny a
mandat zastupitele nemél byt pridélen sdruzeni (kandidatni listiné) volebni strany
OBRODA (konkrétné kandidatovi Hané Najmanové), nybrz na zakladé vyssiho pocltu
hlasi mél byt tento mandat pfidélen sdruzeni (kandidatni listin€) Sdruzeni nezavislych
kandidatt pro Matéjov (dale jen ,,Sdruzeni®).

Své subjektivni pravo na rozhodnuti dle petitu tohoto navrhu pro navrhovatele predstavuje
skutecnost, ze jeho sdruzeni nezavislych kandidati neobdrzelo mandat, ktery mu mél
nalezet, ¢imz toto Sdruzeni nema vétSinu v obecnim zastupitelstvu, a je pro néj tedy
mnohem obtiznéj$i prosazovat své navrhy. Losem byl pfidélen rozhodujici hlas, ktery
rozhoduje o vétSiné a mensiné v zastupitelstvu. Navrhovatel se tedy domaha u soudu
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ochrany v souladu s dikci ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢&. 491/2001 Sb.)

Navrhovatel tedy z uvedeného dtvodu navrhuje, aby na zakladé rozhodnuti soudu doslo k
prepocitani vysledk voleb v obci Matéjov, tedy k prepocitani vsech volebnich hlast
odevzdanych v obci Matéjov. Pouze timto zpuisobem muze byt osvédceno, ze volba byla
spravna a spravedliva (¢i pripadné vyvraceno, ze by sectent hlasi bylo chybné).

Navrhovatel dile zdtraznil mimofadné tésny vysledek voleb, ktery byl dle oficialnich
vysledkt dokonce rovnocenny pro obé kandidujici uskupeni. Jak v minulosti judikoval
Nejvys$i spravai soud, pravé skute¢nost mimoradné tésnych vysledkt voleb odtvodnuje
faktické prezkoumani a prepolitani volebnich vysledkd. Navic doslo pti pridélovani
mandatd v disledku stejnych vysledki obou volebnich stran k pouziti losu, jehoz by mélo
byt uzivano pouze ve vyjimecnych a mimoradnych ptipadech. I z hlediska vetejného
minéni v obci je tfeba zohlednit, ze aby volby mohly byt definitivné povazovany za radné,
legitimni a spravedlivé, je v takto extrémnim pripadé (rovnosti volby hlast a losu o
rozhodujici mandat) tfeba pfistoupit k prepocteni hlast, aby po zbytek funkéniho obdobi
obecniho zastupitelstva nebyla narusena zcela zasadni legitimita tohoto voleného organu.

Dalsim ddvodem pro podani tohoto navrhu je skutecnost, ze kratce pred volbami se v obci
registrovalo nékolik novych voli¢d k trvalému pobytu. Jak vyplyva ze srovnani
pripojenych seznamu voli¢ ve volebnim okrsku Matéjov, ke dni 28. 8. 2022 bylo v tomto
volebnim okrsku registrovano 161 voliél, kdezto ke dni 21. 9. 2022 to bylo jiz 165 volicu.
Ctyti volidi se tedy zaregistrovali kratce pfed volbami, p¥itemz jeden z voli¢d byl zarover
kandidatem sdruzeni OBRODA a jedna se o ¢leny téze rodiny, ptricemz lze davodné
predpokladat, ze tito nové registrovani voli¢i hlasovali pro toto nové sdruzeni (byt
navrhovatel pochopitelné respektuje fakt, Ze volba je tajna). Jeden z téchto volicu se v obci
k trvalému pobytu zaregistroval asi 3 tydny pred volbou, zbyli tfi volili se zaregistrovali
pouhy tyden pred volbami.

Navrhovatel tedy poukazuje na tuto napadné kratkou dobu registrace novych voli¢a
bezprosttedné pred volbami a ma dGvodné za to, ze se mohlo jednat o Glelovou registraci
(zménu bydlisté) kratce pred volbami s cilem vysledek téchto voleb ovlivnit. Proto
navrhovatel zada o prezkoumani této skutecnosti a o rozhodnuti o neplatnosti voleb a o
neplatnosti hlasovani.

Je treba si uvédomit, ze pro takto malou obec se jedna o nezanedbatelny narust poctu
hlast. O Géelovosti téchto registraci volicd pak svédéi zejména skutecnost, ze jeden z
v v . ’, Vo , .

téchto nove zaregistrovanych voli¢t ve volbach kandidoval.

Navrhovatel v petitu svého navrhu formuloval navrh na vysloveni neplatnosti voleb,
neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidatky volebni strany OBRODA pani Hany

Najmanové.
II. Vyjadreni aéastnikd
Volebni organ (Obecni Grad Matéjov), k véci uvedl, Ze s navrhem na prepocet vysledka

voleb v obci souhlasi a povazuje jej za vhodny. Vyjadril presvédceni, ze pro upevnéni
legitimity vysledku voleb je prepocet volebnich vysledka soudem zadoucl.
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Volebni strana OBRODA a navrhovatelem oznacena kandidatka Hana Najmanova se
nejprve prostiednictvim své zmocnénkyné J. S. vyjadiily v tom sméru, e skuteénosti
uvedené v zalobé jsou pouhou konstrukci navrhovatele, ktery sim jmenoval volebni
komisi. Podle informaci od pfedsedy komise nebyl béhem slitani zadny hlas vytazen pro
neplatnost. Komise pfi s¢itdni hlasi poustupovala podle metodiky. Hlasovaci listky
zustaly posléze v nezapeleténé obalce a pfistup k nim mél pouze navrhovatel. Je tak
dtivodné podezfeni z manipulace s volebnimi listky navrhovatelem po ukonceni voleb
v obci Matéjov 2022. Tomu téz nasvédCuje fakt, ze volebni vysledky nebyly vyhlaseny
v obecnim rozhlase podle dlouholeté zvyklosti v obci.

Daile povazuje oznaena strana za neptripustné obvinéni rodiny pana O. R. z Géelového
prihlaseni se k pobytu do obce M. R. zdédili v obci rodinny dtm ¢&. p. 26, avsak rozhodné
termin voleb nehral z hlediska terminu stéhovani zadnou roli. Stejné tak povazuje za
netinosné obvinéni pana B. z Géelového pfihlaseni do obce Matéjov (vlastni v obci jiz
nékolik let nemovitost, kde s rodinou zije). Dodala, Ze pan B. se jiz delsi dobu tcastni
kulturniho Zivota v obci a z divodu nespokojenosti se stavajicim vedenim obce se rozhodl
kandidovat za volebni stranu OBRODA, procez zménil misto trvalého pobytu. Na adresu
navrhovatele poté uvedla, ze rozdéluje jiz dvé volebni obdobi obec a nehodla se smifit
s vysledkem voleb, o ¢emz svéd¢i jeho snaha je zvratit za pomoci intrik.

Od téze volebni strany a kandidatky Hany Najmanové doslo soudu jesté vyjadreni
zplnomocnéného advokata ze dne 19. 10. 2022. V ném se uvadi, ze podle nazoru volebni
strany Obroda i pani Najmanové probéhly volby zcela podle zikona. Navrhovatel
nenabizi zadna konkrétni tvrzeni (odkazuje se na ,vice zdroji“). Podle nazoru obou
Glastnikd navrhovatel pouze ,stiili naslepo“. Nejsou dany zadné indicie, které by
chybnému postupu okrskové volebni komise nasvédcéovaly. Proto tito Géastnici nepovazuji
pozadavek na prepoditani volebnich vysledkt za davodny. Za zcela neopodstatnéné pak
povazuji zminéni Ucastnici tvrzeni navrhovatele o ulelové zméné bydlisté u ¢tyt osob.
Jedna se o osoby, které maji k obci dlouhodoby vztah, nabyly v obci nemovitosti a v obci
fakticky zily, Gcastnily se aktivné zivota obce. Osobni nespokojenost navrhovatele nemuze
byt davodem ke zpochybnéni prace volebni komise. Proto tito Gcastnici navrhli, aby byl
navrh zamitnut.

SdruZeni se prostfednictvim své zmocnénkyné L. C. k navrhu nijak nevyjadtilo.
II. Rizeni pred krajskym soudem
A)  Podminky fizeni

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) se za
4 / /v 4 i 4 oV v b 4 4 . /
podminek stanovenych zvlastnimi zakon muze se obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
. . Y4 . * 17
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani dlastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatQ, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/ Vv 4 v/ v / 4 4 M v
Ucastniky navrhovatel, ptislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.
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Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. plati, ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata, se mGze domahat
ochrany u soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel“). Navrh je tfeba
podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci statni volebni
komisi. Podle odst. 2 mtize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Podle odst. 3 mize navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Podle odst. 4 mtize navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

Soud ovétil, ze navrh byl podan v zikonem stanovené lhtité a navrhovatelem, ktery je
osobou zapsanou v seznamu volica (viz § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.).

B) Postup krajského soudu

Krajsky soud v prubéhu ftizeni jednak vyzadal od ohlaSovny obce Matéjov konkretizaci
osob, které se v poslednim mésici pred konanim voleb do zastupitelstva obce prihlasily
k trvalému pobytu do obce Matéjov. Dale téz vyzadal od volebniho Gfadu kompletni
volebni dokumentaci, jakoz 1 jména a adresy volebnich zmocnénct obou volebnich stran.

Krajsky soud obdrzel sdéleni Obecniho Gradu obce Matéjov ze dne 12. 10. 2022, podle
néhoz se do obce pfihlasily k trvalému pobytu v obdobi od 1. 8. 2022 do 23. 9. 2022
nasledujici osoby:

1. P. B, dat. nar. X, zména trvalého pobytu do obce X dne 31. 8. 2022
2. O. R., dat. nar. X, zména trvalého pobytu do obce X dne 14. 9. 2022
3. J. R., dat. nar. X, zména trvalého pobytu do obce X dne 14. 9. 2022
4. V. R., dat. nar. X, zména trvalého pobytu do obce X dne 14. 9. 2022

Krajsky soud dale pripisem ze dne 14. 10. 2022 vyzval tyto osoby, necht soudu v pisemné
podobé sdéli, zjakych divodu se v inkriminovaném obdobi pred konanim voleb do
Zastupitelstva obce Matéjov ptihlasily k trvalému pobytu, jaky je jejich vztah k obci, zda
v ni trvale skutecné bydli a v jaké formé (najemni ¢i vlastnické bydleni). Dale se soud tazal,
v jakém poméru jsou tyto osoby k volebnim stranam OBRODA a Sdruzeni.

Dotyc¢né osoby soudu sdélily nasledujici skuteénosti. Podle sdéleni P. B. ze dne 18. 10. 2022
doty¢ny trvalé bydlisté zménil z diavodu své kandidatury za sdruzeni nezavislych
kandidatd ,OBRODA® v komunalnich volbach, jelikoz byl del$i dobu nespokojeny se
soucasnym vedenim obce. V obci M. vlastni nemovitost (idealni jednu polovinu), kterou
koupil se svou partnerkou dne 7. 12. 2018. Soudu predlozil rovnéz vypis z listu vlastnictvi
z katastru nemovitosti a uvedl, ze v predmétném domé bydli jiz od brezna 2019. Od svého
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nastehovani doty¢ny je aktivnim obcanem M., Gcastni se spolecenskych akei, brigad a stal
se dobrovolnym hasi¢em v obci. S navrhovatelem se zna osobné.

Podle sdéleni pani J. R. ze dne 18. 10. 2022 (doruceno soudu dne 20. 10. 2022) se jeji rodina
ptistéhovala do obce z divodu dokonéeni rekonstrukce domu. Jmenovana je vlastnikem
nemovitosti na adrese M. ¢. p. 26 a ma osobni 1 rodinné vazby na obec. Podrobnéji zminila,
ze nemovitost na uvedené adrese dostala od svych rodi¢t cca pred 2 lety. Po ukoncéené
rekonstrukci se s manZelem a s dcerou prest¢hovali ze Zd'aru nad Sazavou. Navrhovatel
byl ptihlaseni jejich trvalého pobytu do obce pfitomen a tyto skutenosti mu jsou velice

dobfe znamy. Stran vazeb na volebni strany uvedla, Ze jeji bratranec J. O. kandidoval za
volebni stranu OBRODA.

Krajsky soud dale postupoval tak, ze provedl dne 18. 10. 2022 na zakladé predlozené
volebni dokumentace kontrolu vysledk hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce
Matéjov. Tento tkon provedl bez natizeni tUstniho jednani. Pfi tomto kontrolnim
prepoctu dospél k nasledujicim zjisténim.

V prvé fadé soud konstatoval zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Matéjov. Podle
(daji v tomto zapisu bylo celkové vydano 124 Gfednich obalek opravnénym voli¢im a
odevzdano bylo rovnéz 124 Gfednich obalek. Podle vysledkd séitani hlasi obdrzela volebni
strana OBRODA celkem 412 hlast a Sdruzeni rovnéz 412 hlast. Proto pti prepoctu hlast
na mandaty ¢lent zastupitelstva byl aplikovan pti porfadi shodnych podilu mechanismus
losu. Volebni strana OBRODA obdr¥ela celkem ¢tyti mandaty (Marie Stikarova, Jan
Obrslik, Marek Stikar), kdy? jako posledni mandat ptipadl pani Hané Najmanové, ktera
ziskala celkem 51 hlasi. Naproti tomu, Sdruzeni ziskalo pouze tfi mandity (Mojmir
Sadilek, Jaroslav Cinlera a Bohdana Jarofovd). Potadi nihradniké bylo uréeno dle
volebnich stran tak, Ze za volebni stranu OBRODA byli nahradniky zvoleni 1. Josef Lysy,
2. Petr Bald$, 3. FrantiSek Spalek, 4. Véra Rosecka a 5. Jaroslav Sorf. Za volebni stranu
Sdruzeni byli nahradniky zvoleni 1. Vaclav Chalupa, 2. Jan Pazour, 3. Ivana Petrova, 4.
Romana Musilova, 5. Martin Vales$ a 6. Martin Henzl.

Dale krajsky soud rozpecetil obalku s vydanymi a odevzdanymi {Gfednimi obalkami a
samotnymi odevzdanymi hlasovacimi listky. Konstatoval, ze okrskovou volebni komisi
(pozn. soudu: v obci Matéjov je pouze jeden volebni okrsek) bylo vydano celkem 124
obalek, priemz stejné tolik bylo odevzdano téz hlasovacich listki. Dale krajsky soud
provedl soucet hlasti odevzdanych pro obé volebni strany a pro jednotlivé kandidaty téchto
stran. Shledal, ze byl odevzdan pouze 1 hlasovaci listek, ktery kombinuje oznadeni volebni
strany a jednotlivé kandidaty ostatnich volebnich stran. Pri kontrolnim prepoctu krajsky
soud zjistil, Ze volebni strana Sdruzeni ziskala vice hlast nez volebni strana OBRODA.

Vzhledem k tomu, Ze volebni vysledek v obci Matéjov je zcela hrani¢ni a kazdy hlas
rozhoduje o demokraticky zvolené vétsiné v zastupitelstvu, krajsky soud se rozhodl
pozadat o sou¢innost Cesky statisticky ¥ad - krajskou spravu Jihlava (mistné piislu$né
pracovi$té ve volebn{ agendé pro obec Matéjov - dile jen ,CSUY), k ¢emuZ mu soud zaslal
kompletni volebni dokumentaci. Cesky statisticky rad provedl na vyzvu soudu dne 21.
10. 2022 kontrolni ovérovaci prepocet a dospél ke stejnému vysledku jako krajsky soud pti
svém prepoctu.
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Vysledek kontrolniho souctu hlast pro volebni stranu OBRODA podle zjisténi krajského
soudu v souladu s ovérovacim prepoCtem CSU ¢inil 412 hlasi a jednotlivi kandidati
obdrzeli dle pofadi na kandidatce nasledujici pocty hlast:

1. Josef Lysy

2. Marek Stikar

3. Hana Najmanova
4. Jan Obrslik

5. Petr Balas

6. Marie Stikarova
7. Frantidek Spacek
8. Véra Rosecka

9. Jaroslav Sorf

48 hlast (oproti 47 dle zapisu o vysledku voleb)
53 hlast
51 hlasa
56 hlasu
49 hlast
57 hlasu
37 hlast
31 hlast (oproti 32 dle zapisu o vysledku voleb)
30 hlast

Vysledek kontrolniho souctu pro volebni stranu ,Sdruzeni® ¢inil 413 hlasG. Jednotlivi
kandidati dosahli nasledujicich poctt hlast:

1. Jaroslav Cincera
2. Mojmir Sadilek

3. Bohdana Jarosova
4. Vaclav Chalupa

5. Jan Pazour

6. Ivana Petrova

7. Romana Musilova
8. Martin Vale$

9. Martin Henzl

60 hlasu
64 hlasu

60 hlast (oproti 58 dle zapisu o vysledku voleb)
54 hlasa

53 hlast
41 hlasu (oproti 40 dle zapisu o vysledku voleb)

47 hlast (oproti 45 dle zapisu o vysledku voleb)
23 hlasu (oproti 25 dle zapisu o vysledku voleb)
11 hlast (oproti 13 dle zapisu o vysledku voleb)

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prfezkoumal navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 3 s.f.s. neni
tteba jednani natizovat. To plati i tehdy, vyzada-li si soud volebni dokumentaci a prikrodi-
li k prepoctu vysledka hlasovani. V predmétné véci krajsky soud neshledal jako nezbytné

naridit Gstni jednani.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky rizeni, soud ptistoupil k meritornimu

posouzeni navrhu.
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Krajsky soud po dukladném prezkoumani véci shledal, ze navrh je zlasti opodstatnény, a
tedy z¢asti divodny.

Navrh obsahuje dva okruhy tvrzeni, kterymi se krajsky soud zabyval zvlast ve vztahu k
jednotlivym formam ptfezkumu voleb do zastupitelstva obce (volebnich navrht). Pokud
navrhovatel zpochybrioval samotné podminky pro konani voleb s poukazem na to, ze do
obce Matéjov se pristéhovaly - Glelové v obdobi tésné predchazejicim konani voleb do
zastupitelstva obce (méné nez 1 mésic) nové Ctyti osoby, je to tvrzeni, které muze byt
relevantni z hlediska platnosti celého procesu voleb a odtvodriuje tedy navrh na neplatnost
voleb jako celku. Jestlize pak navrhovatel sméfoval gros svych ostatnich namitek k otazce
spravnosti sc¢itani hlasi okrskovou volebni komisi, pak jde o tvrzeni relevantni ve vztahu
k volbé jednotlivych zvolenych kandidatd (tzn. neplatnost volby kandidata ¢i kandidatty).
Navrhovatel pak specifikoval, ze jeho navrh v tomto ohledu mifi ke zpochybnéni obsazeni
sedmého mandatu ¢lena zastupitelstva kandidatkou volebni strany OBRODA pani Hanou
Najmanovou.

Dale se krajsky soud zabyval navrhovatelem formalné vznesenym navrhem na vysloveni
neplatnosti hlasovani. K tomuto navrhu nelze nalézt zadné konkrétni navrhové body.
Tento navrh se podle nazoru krajského soudu neopira o zidna relevantni tvrzeni
navrhovatele, ktery netvrdil, ze by kupt. doslo k poruseni pravidel pro nakladani s volebni
dokumentaci, ani k poruseni pravidel pro samotny volebni akt hlasovani (napf. postupu
okrskové volebni komise pti vydavani urednich obalek ¢i ovérovani totoznosti volich).
Pokud navrhovatel pro neplatnost hlasovani spatfoval duvody v nové prihlasenych
osobach k trvalému pobytu (viz nasledujici oddil A) anebo namitané chyby v souctu hlasa
a jejich pfepoc¢tu na mandaty, pak krajsky soud uvadi, Ze tato tvrzeni podradil pod vyssi
kategorii (navrh na neplatnost voleb) a ke konkretizovanému navrhu na vysloveni
neplatnosti volby pani Hany Najmanové.

Krajsky soud tedy navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani vyhodnotil jako nedivodny
(viz vyrok II). Cely obsah navrhu krajsky soud vylozil tak, Ze jednotlivé namitky posoudil
v rezimu navrhu na vysloveni neplatnosti voleb (a tedy iniciace jejich opakovani) a jako
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidatky Hany Najmanoveé.

A)  Ucelové ptihlaseni osob k trvalému pobytu

Nejprve se krajsky soud zabyval navrhem na vysloveni neplatnosti voleb v obci Matéjov,
tedy otazkou, zda nové prihlaseni obcané do Matéjova méli za cil ovlivnit vysledek voleb,

M Ve a8 ’ 4 v Ve / 4 . 4 4 .
tedy a jejich prihlaseni do obce bylo ve své podstaté zneuzitim prava (resp. jednanim in
fraudem legis).

V této souvislosti krajsky soud vychazel jak z relevantni pravni Gpravy, tak i z predchozi
judikatury v obdobnych vécech. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci ma pravo volit do zastupitelstva obce obc¢an obce za predpokladu, ze jde
o statniho obcana Ceské republiky, ktery alespoi v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou
dnech, druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci prihlasen k
trvalému pobytu.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpisa plati, ze ,Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obcana v Ceské
republice, kterd je vedena v zikladnim registru obyvatel ve formé referencni vazby (kddu
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adresniho mista) na referencni iidaj o adrese v zakladnim registru vizemni identifikace, adres a
. 7 . v 7 . % ’ . 5%
nemouvitosti, kterou si obcan zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnant.“ 7. prihladeni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu
uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti (viz § 10 odst. 2 téhoz zakona).

Jak vyloZil ve své judikatute Ustavni soud, otizku trvalého pobytu ve vztahu k volebnimu
zakonu je nutno posuzovat z hlediska faktického vyjadfeni trvalého pobytu, nikoliv ve
smyslu pouhého evidenniho prihladeni. Je nutné hodnotit, zda prihlaeni k trvalému
pobytu do obce nebylo zcela Géelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho volebniho
prava, které by porusovalo smysl a Géel zakona o evidenci obyvatel i zakona o volbach do
zastupitelstev obci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94).
V néilezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 59/10, Ustavni soud dodal, Ze ,,zrvaly pobyt v obci,
jako dstavni a zakonnd podminka vyjkonu aktivniho i pasivnibo volebniho prava pro volby do
zastupitelstev obci neni v pravni iipravé ustanovena samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby
organy samospravy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji a tedy
tvord (relationé) trvalou soucdst sizemniho spolecenstvi osob, které si prostrednictvim voleb do
zastupitelstev obci voli své zdstupce za icelem svéreni podstatného rozsabu svého prava na
vykon obecni samospravy po dobu Ctyr nasledujicich let. Tento zdvér podporuje i sistavni
vymezeni vizemné samospravnych celki jako sizemnich spolecenstvi obcand, kterd maji pravo na
samospravu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanovent istavy tedy nepredpoklidd ochranu
prdava podilet se na spravé obecnich zileZitosti u téch, kdo se skuteCnym Zivotem obce nemaji
objektivné nic spolecnébo.“ K obdobnym zivéram dospél Ustavni soud i v nilezech ze dne 4.
5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11 nebo ze dne 22. 5. 2012, PL. US 38/11 (N 109/65 SbNU 477).
V posledné zmitiovaném nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,[slnyslem formdlni existence
obce je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat vlastni zdleZitosti. Cind tak prostFednictvim
organii obce. Proto také oprdvnéni tyto orgamy wvytviret je podminéno faktickym poutem
obyvatele-volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektivni vitle osoby v podobé
zdpisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpisobem objektivizovina.“

Vintencich vyse vyslovenych zavérG soud zkoumal jednak pravdivost tvrzeni
navrhovatele, a jednak okolnosti ptistéhovani oznacenych obcant do obce Matéjov.
Poukazuje také na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 64 A 16/2018 - 205, kde
se zdejst soud velmi precizné zabyval podminkami, za nichz mtze mit prihlaseni novych
obc¢ant k trvalému pobytu vliv na platnost volebniho procesu.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze bylo nesporné zjisténo, ze navrhovatelem zminéné Cryti
osoby se skute¢né prihlasily k trvalému pobytu do obce Matéjov v dobé, ktera pomérné
tésné predchazela konani voleb do zastupitelstva obce. Jedna se o pana P. B. (kandidata
volebni strany OBRODA) bydlistém X a rodinu R. (X).

Konkrétné je treba vzit v potaz, ze pan P. B. ve svém vyjadreni soudu sam sdélil, ze se
zivota v obci Gcastni jiz dlouho, nebot v ni fakticky bydli jiz od mésice brezna roku 2019,
VeV A2 4 v v 4 4 /v o /4 /4
pricemz je spoluvlastnikem domu, v némz s partnerkou bydli. Jednim z Gceld, které sam
uvedl, bylo ziskat obcanstvi obce, aby se mohl Géastnit aktivné komunalnich voleb za
volebni stranu OBRODA. Sva tvrzeni dolozil i kupni smlouvou a vypisem z listu
vlastnictvi vedenym v katastru nemovitosti. Rodina R. sdélila ve svém vyjadfeni, ze se
prihlasili k trvalému pobytu po ukonceni rekonstrukce jejich domu (ktery budovali jiz
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mnohem dfive), pri¢emz v obci maji pfibuzné. Voleb se jako kandidat Gcastnil bratranec
pani R.

Krajsky soud souhrnné uvadi, ze v téchto skutecnostech nevidi naprosto zadné indicie
svéddici o tlelovém obchazeni pravidel volebniho klani (jednani in fraudem legis). Jak je
totiz zfejmé z okolnosti prihlaseni vSech Ctyt osob, mély své faktické vazby k obci Matéjov
(majetek, rodinné vazby, dal$i aktivity) jiz mnohem dfive. Vsechny tyto osoby vlastni
v obci nemovity majetek a obec Matéjov lze povazovat za jejich dlouhodoby stied zajmu,
tedy misto, kde fakticky prebyvaji a travi také svij soukromy a rodinny zivot. Je pak
nabiledni, ze tito obcané se legitimné chtéji zapojit do politického Zivota obce, v niz uz
déle fakticky ziji. Vzhledem k poctu obyvatel obce je logické, Ze tyto osoby bud’ ptimo
vyuzily pasivniho volebniho prava (byt volen), anebo maji rodinné vazby k nékterym
kandidatim (rodina R.). Tyto skute¢nosti ani navrhovatel nijak nerozporuje.

Za této situace jsou prokazané vazby na volebni klani v obci (které dotené osoby samy
priznavaji) zcela bez vyznamu, nebot bylo pfirozenym pravem vSech uvedenych osob se
do obce Matéjov prihlasit k trvalému pobytu a uvést tak do souladu stav evidencnich Gdaja
se skuteCnosti. Nelze tak v zadném ptipadé dovozovat, ze by jednani téchto osob bylo
/v / / ’ . / v . Vo
Ucelovym obchazenim pravidel volebni kampané a konstituce seznamu volica. Nebylo
také prokazano zadné poruseni pravidel stanovenych zakonem ¢. 133/2000 Sb.
k prihlasovani k trvalému pobytu v obci.

Krajsky soud tedy k tomuto okruhu namitek uzavira, ze nejsou divodné, a proto nebyl
zadny dtvod uvazovat o prohlaseni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Matéjov en
bloc, jak navrhovatel pozadoval (viz vyrok I).

B)  Navrh na neplatnost volby kandidatky Hany Najmanové

Ohledné navrhu na neplatnost volby kandidatky Hany Najmanové (OBRODA) uvazil
krajsky soud nasledovné.

Soudni fizeni o prezkumu voleb je zaloZeno na dstavnim principu ochrany rozhodnuti,
které vzeslo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava
mensiny (¢l. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize soudni moc ménit jen ve
vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné
o . v 2 [ ’ Ve . / v v ’
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili voli¢h. Predlozit dikazy k vyvraceni takové vile je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v predmétné véci povinnosti navrhovatele (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04). Pokud jde nicméné (tak jako
M 4 4 v . 4 v / /v i oA 4 o
v projednavaneé véci) o navrh obcana, ktery se nemohl tGcastnit s¢itani hlast, znamenal by v
urcitych  situacich pozadavek na predlozeni konkrétnich dakazt prokazujicich
4 4 M v 4 v/
nezakonnost ve volbach zpravidla odepreni pristupu k soudu.

Aby vSak soud sam ptistoupil k prepoctu hlasti ¢ prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozeného navrhu, musela by jej k tomu v
daném pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51). Takovou indicii muze byt napriklad
vysoky pocet odevzdanych hlasi oznacenych za neplatné (zejména v pripadé tésného
volebniho vysledku) nebo prohlaseni volict, ze dle dostupnych vysledkd voleb nebyl radné
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zapocten jejich hlas. Zpravidla vsak nepostacuje poukazat na pouhé statistické odchylky,
pokud k tomu nepfistoupi dal$i indicie (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187).

V predmétné véci krajsky soud prikrocil k prepoctu hlast na zakladé jednoznacnych
okolnosti voleb v obci Matéjov, kdy se voleb zadastnily pouze dvé volebni strany
(OBRODA a Sdruzeni), které dle oficialnich vysledkt voleb ziskaly zcela shodny podet
hlast (kazda 412 hlast). Bylo tedy zfejmé, ze jakakoliv - byt drobna a za jinych okolnosti
zanedbatelna - chyba pfi sc¢itani hlast a vypocdtu volebniho vysledku by méla jednoznalny
efekt na rozlozeni mandatd v zastupitelstvu obce, nebot by se neuplatnilo pravidlo o
rovnosti podild a nasledném pridéleni manditu losem (srov. § 45 odst. 2 volebniho
zakona). Tim je rovnéz naplnén pojem ,hrubého ovlivnéni vysledku volby kandidata“
(srov. § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb.). Tvrzeni navrhovatele soud tedy vyhodnotil
jako natolik relevantni, ze prepocet vysledkt hlasovani provedl.

V souladu s judikaturou krajsk}'f soud téz Vyiédal soudinnost CSU - Krajskou spravu
v Jihlavé, aby provedla prepocet hlasti i vysledny prepocet hlasti na mandaty. Tento postup
byl také aprobovan i Ustavnim soudem CR (srov. nilez ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, ptistupny na http://usoud.cz) a v predmétné véci byl dan snahou o co nejvétsi
diraz na maximalni presnost provedeného prepoctu se zvlastnim darazem k aplikaci
volebni formule ve vztahu k sedmému mandatu ¢lena zastupitelstva obce ptidéleného Hané
Najmanové.

Z prepoctu vysledku hlasovani krajsky soud zjistil, Ze vuvedeném rozsahu je navrh
divodny, nebot vysledek hlasovani podle oficialniho zapisu o vysledku voleb nebyl
spravny (byl stizen chybou). Jakkoliv vysledny rozdil vsouétu hlasi jednotlivych
kandidatt volebnich stran ¢inil pouze jeden jediny hlas, tento rozdil ma zcela zasadni vliv
na uréeni vitézné volebni strany a prepocet hlast na mandaty. Vitéznou volebni stranou
bylo Sdruzeni (413 hlast), zatimco volebni strana OBRODA (412 hlasti) obsadila druhé
misto. Zastupitelstvo obce Matéjov ma sedm ¢lent.

Ve vztahu ke kandidatce Hané Najmanové to znamena tolik, ze v postupu pridélovani
mandatt ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 volebniho zakona ziskala vétsi podil kandidatni
listina Sdruzeni (¢. 2). V pripadé sporného sedmého mandatu pivodné losem
pridéleného kandidatce Hané Najmanové za Obrodu pak po prepoltu vysledka hlasovani
tento vysledek nemuze obstat, nebot podil nalezejici po vydéleni celkového poltu hlast
odevzdaného pro volebni stranu (OBRODA - 412 a Sdruzeni 413) je vétsi v pripadé
Sdruzeni (413/4 = 103,25), zatimco v ptipadé volebni strany OBRODA ¢inil pouze 103.
To znamena, ze ex lege neexistovaly podminky pro pridéleni tohoto mandatu losem, ale
pravé skrze pravidlo vétsinového podilu, ktery mélo Sdruzeni. Proto nalezi sedmy mandat
lena Zastupitelstva obce Matéjov panu Vaclavu Chalupovi (Sdruzeni), a nikoliv Hané
Najmanovée (OBRODA). Ve zbytku dle pfepoétu byly mandaty zvolenym kandidatim
pridéleny spravné.

Z toho zcela nezbytné plyne, ze krajsky soud shledal na zakladé kontrolniho prepocdtu
navrh davodny v tom sméru, ze volba kandidatky Hany Najmanové musi byt prohlasena
za neplatnou (vyrok IIL). Zaroven byl jako zakonné zvoleny clen zastupitelstva obce
urCen pan Vaclav Chalupa (Sdruzeni), jak soud vyslovil ve vyroku IV tohoto usneseni.
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Dale soud postupoval v tom sméru, ze urcil na zakladé zmén ve zvolenych kandidatech a
pti zohlednéni korekci v poctu hlast pro nékteré kandidaty nové seznam nahradnikd.

Krajsky soud tedy dle prepoltu upravil seznam nihradnik zvolenych za obé volebni
strany, a to vzhledem k tomu, ze pocty ziskanych hlast se u nékolika kandidata lisi od
poctu hlast uvedenych v zapisu o vysledku voleb. Za volebni strany OBRODA a Sdruzeni
jsou tedy nahradnici vygenerovani na zakladé prepoctenych vysledkd hlasovani takto (viz
vyrok V):

OBRODA Sdruzeni nezavislych kandidati
pro Matéjov
Poradi a jméno poradi HL Poradi a jméno poradi HL
1. Hana Najmanova 3. 1. Jan Pazour 5.
2. Josef Lysy 1 2. Ivana Petrova 6.
3. Petr Balas 5. 3. Romana Musilova 7.
4. Frantidek Spadek 7 4. Martin Vales
8.
5. Véra Rosecka 8. 5. Martin Henzl 9.
6. Jaroslav Sorf 9.

Tim povazuje krajsky soud cely obsah navrhu za vycerpany. Pouze na okraj povazuje za
nutné poznamenat, ze pokud volebni strana OBRODA ve svém vyjadfeni vznesla
pochybnosti o tom, zda nedoslo ze strany navrhovatele k manipulaci s volebnimi vysledky,
krajsky soud vtomto ohledu neshledal zadné indicie, které by vyvolaly nutnost
podrobnéjsiho provérovani. Jedinou indicii, kterou volebni strana OBRODA v tomto
ohledu uvadi je fakt, ze navrhovatel je dlouholetym starostou obce Matéjov a jako takovy
mél mit podle presvédéeni této volebni strany moznost ovlivnit vysledek voleb. Zidné
konkrétni indicie vsak volebni strana OBRODA nepredlozila.

Krajsky soud ptripomina, ze garantem kontroly lidu nad procesem voleb je okrskova
volebni komise, v niz jsou zastupci vSech volebnich stran a také zapisovatel (Gredni osoba).
Jak plyne ze zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku Matéjov,
navrhovatel nebyl c¢lenem okrskové volebni komise. Krajsky soud ani zvolebni
dokumentace nezjistil zadné naznaky, ze by mélo byt s volebni dokumentaci nezakonné
nakladano. Chyby v soultu hlast byly nalezeny u vice kandidati obou volebnich stran,
coz svéddi o tom, ze je lze pridist na vrub prace okrskové volebni komise, a nikoliv
hypoteticky myslitelnym machinacim s volebni dokumentaci.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve
v 4 i 4 4 v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladd rizeni

(vyrok VI).
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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Brno 26. fijna 2022

JUDr. Petr Polach v. r.

predseda senatu



