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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele: M. J., narozeny X
bytem X

a

Ucastnikd fizeni: 1) Méstsky Gfad mésta Krupka
sidlem Marianské nam. 32, 417 42 Krupka
zastoupeny JUDr. Janem Svobodou, advokatem
sidlem Kollarova 1064/18, 415 01 Teplice

2) Svoboda a ptima demokracie (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.
bytem X

3) ANO 2011
jednajici volebnim zmocnéncem O. R.
bytem X

4) Zdravi Sport Prosperita
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. S. S.
bytem X

5) SNK MPV - MESTO PRO VAS

jednajici volebni zmocnénkyni E. V.
bytem X

6) SPOLECNE PRO KRUPKU

jednajici volebnim zmocnéncem P. T.

bytem X

zastoupena JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem
sidlem Dvotikova 1624, 250 82 Uvaly

7) KRUPKA NAS DOMOV

jednajici volebni zmocnénkyni L. R.
bytem X

8)ZDRAVA KRUPKA

jednajici volebni zmocnénkyni A. P. H.
bytem X

9) Obclanska demokraticka strana (ODS)

jednajici volebni zmocnénkyni R. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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bytem X

o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do Zastupitelstva mésta Krupka konanych ve
dnech 23. a 24. zat{ 2022,

takto:
I.  Navrh se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domahal prohlaseni
neplatnosti voleb a hlasovani do Zastupitelstva mésta Krupka konanych ve dnech
23.a24. zari 2022 podle § 60 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o volbach®).

Navrh

Navrhovatel uvedl, ze ve volebnich okrscich ¢. 8 a 9, kde je vysokou mérou zastoupeno
romské obyvatelstvo, byli uplaceni voliéi, aby volili Gcastnika 3). K prokazani tohoto
tvrzeni navrhl vyslech svédka D. H., ktery byl olitym svédkem nejen uplaceni, ale i
svazeni volicu k volebnim mistnostem. Celkovy vysledek voleb tak byl hrubé zkreslen
necekanym uspéchem v téchto dvou volebnich okrscich. Vysledek voleb by bez podpory
téchto ,specialnich® voli¢ci nebyl zdaleka takovy. Na svazeni volicd upozornoval i
kandidat Gcastnika 9) Antonin Frydl na své facebookové strance ¢i romsky aktivista M. B.
ve svem clanku zabyvajicim se podezfenim na kupleni shlasy uvefejnéném na
www.romea.cz. Vzhledem ktomu, ze doslo k hrubému naruseni voleb v uvedenych
okrscich, byly naruseny celkové vysledky voleb, a volby by se proto mély opakovat.

Vyjadfeni G¢astnikd k navrhu
Ulastnici 1), 2), 4) a7) se k véci nevyjadfili.

Ulastnik 3) k véci uvedl, %e navrhovatele nelze povaZovat za vérohodnou osobu, nebot se
v roce 2010 a 2011 aktivné Gcastnil svazeni volic¢t k volebnim mistnostem, kde tito volici
za svoji volbu obdrzeli penézité protiplnéni, a to i v dotéenych volebnich okrscich ¢. 8 a 9.
Navrhovatel projevoval vidi lidrovi kandidatky ddastnika 3) Janu Kuzmovi silnou osobni
averzi a na jeho adresu verejné publikuje hrubé dehonestujici vyroky na socialni siti
Facebook. Z tohoto divodu se Jan Kuzma dne 18. 9. 2022 obratil na Policii Ceské
republiky, nebot byl navrhovatelem oznafen opakované za udavade. Ulastnik 3) se ohradil
proti nafdeni z uplaceni voli¢t, pfi¢emz dosazeny volebni vysledek ve volebnich okrscich
¢. 8 29 odpovida rozsahu volebni kampané a celkové politické situaci v obci.

Ucastnik 5) k véci uvedl, ze nema zadné informace, které by potvrzovaly skutecnosti
uvedené v navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Utastnik 6) odkizal na judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu k posuzovani
hrubého ovlivnéni vysledkt hlasovani a voleb a tzv. uplaceni volica. Dospél k zavéru, ze
s ohledem na tvrzeni navrhovatele se jedna o pripad hrubého ovlivnéni voleb, nebot doslo
ke kumulativnimu naplnéni podminek stanovenych v § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach.
Na zakladé v navrhu oznadenych listin, svédectvi a 1 vzhledem k policejnim zaznamim
z Setfeni je zfejmé, ze existuje urcita nezanedbatelna pravdépodobnost, ze k uplaceni volica
mohlo dochdzet. Navrhl, aby si soud vyzadal vysledky $etfeni Policie Ceské republiky a
posoudil je i ohledné svédkd, které je tfeba predvolat. Udastnik 6) se vyslovné piipojil
k navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani.

UCcastnik 8) k navrhu uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele o manipulaci voleb uplacenim voli¢a
M i 4 v 4 v v 4
jsou nepravdiva a nepodlozena. V mésté Krupka od roku 2010, kdy bylo rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem dvakrat zneplatnéno hlasovani, se rada obcanu mésta
aktivné angazuje pfi monitoringu déni v okoli volebnich mistnosti. Podobné lidryné
/ Vv 4 M v 4 v i M 4 4 v
Gcastnika 8) Mgr. Miloslava Bacova osobné sledovala situaci ve volebnich okrscich ¢. 8 a 9.
Druhy den voleb si vS§imla pred volebni mistnosti $edého vozidla Skoda Octavia, u néhoz
’ . Ve . v , . T 4 , . vV o e .
postavali dva muzi. Z opatrnosti véc oznamila Policii Ceské republiky a zvefejnila 1 na
facebookove strance. Policie nezjistila protizakonné jednani. Dle udlastnika 8) je
navrhovatel nevérohodnou osobou dlouhodobé dehonestujici opozi¢ni zastupitele.
Navrhovatel je neprehlédnutelny sympatizant stavajictho starosty PhDr. Ing. Zdenka
Matouse, Ph.D., MBA, ktery funkci zastaval od roku 2011. Jiz pfed volbami v roce 2010
navrhovatel opakované vyhrozoval lidrim tehdy kandidujicich subjektd, coz muze
potvrdit lidr volebni strany Véci verejné Pavel Horak. Sam navrhovatel se v fijnu 2010
aktivné podilel na manipulaci voleb, nebot osobné svazel uplacené volice, coz doklada spis
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 92/2010. Navrhovatel se angazoval i
v komunalnich volbach v roce 2018, kdy na facebookovém profilu ,Ozdravna Krupka®
hojné publikoval komentafe dehonestujici opoziéni zastupitele. Ve svém nevhodném
chovani pokraloval i pred témito volbami, nebot urazel lidry Gcastnika 3), 5), 8) 2 9) a
4 v .. \4 b4 i 4 4
zaroven jim vyhrozoval, nebot byli konkurenty volebni strany dosavadniho starosty
UcCastnika 6). Na poslednim 22. zasedani Zastupitelstva mésta Krupky se navrhovatel
dokonce prezentoval témér jako osobni strazce dosavadniho starosty. Zrejmou pohnutkou
podani navrhu bylo vytvoreni nové povolebni koalice mezi Gcastniky 3), 5), 7), 8) a 9)
zatimco Ulastnik 6) nebyl osloven zadnym subjektem. Ucastnik 8) navrhl zamitnuti
navrhu.

Utastnik 9) k véci uvedl, Ze mu Antonin Frydl poskytl vyjadfeni ke svému prispévku na

/. ’ Vv . I ’ *Vo . Vv /4 I /7 vV o
siti Facebook s tim, ze se nejednalo o svazeni volic, ale o vozidlo uréené k rozvazeni ¢lent
jednotlivych komisi na obéd a zpét. Ke svému vyjadreni prilozil vyjadfeni Antonina Frydla
a navrhl navrh zamitnout.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od tcastnika 1), jakozto volebniho organu, volebni dokumentaci,
z niz mj. zjistil, ze ve volbach do 21¢lenného Zastupitelstva mésta Krupka ziskalo alespon
jeden mandat 8 volebnich stran, a to Svoboda a ptima demokracie (SPD, ¢. 1) dva mandaty,
ANO 2011 (¢. 2) pét mandatd, Zdravi Sport Prosperita (C. 3) jeden mandat, SNK MPV -
MESTO PRO VAS (& 4) jeden mandit, SPOLECNE PRO KRUPKU (& 5) pét mandard,
KRUPKA NAS DOMOV (. 6) dva mandity, ZDRA VA KRUPKA (& 8) &yH
mandaty, Obcanska demokraticka strana (¢. 9) jeden mandat. Volby se konaly celkem v 11
volebnich okrscich. Volebni ddast se pohybovala v jednotlivych volebnich okrscich od
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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21,33 % (okrsek ¢. 9) do 54,11 % (okrsek ¢. 11). Volebni zisk hlast pro volebni stranu
ANO 2011 v procentech podle jednotlivych volebnich okrskt byl nasledujici - 18,10 % (C.
1), 20,68 % (& 2), 30,49 % (& 3), 16,29 % (& 4), 16,90 % (& 5), 27,55 % (&. 6), 23,16 % (& 7),
20,04 % (¢. 8), 21,00 % (¢. 9), 15,80 % (¢. 10), 51,97% (¢. 11). Na kandidatni listiné ¢astnika
3) kandidoval i Gustav Vlach, ktery skoncil jako nahradnik celkové na 8. misté.
Ustn{ jednani

Navrhovatel pti jednani dne 21. 10. 2022 uvedl, ze komunalni volby sledoval primo ve
mésté Krupka i na socialnich sitich a dosel k zavéru, ze volby byly jiz od odpoledne dne 23.
9. 2022 manipulovany, jelikoz dochazelo ke kupleni shlasy a ke svazeni volica
k jednotlivym volebnim mistnostem volebnich okrskt ¢. 8 a ¢. 9. Pozdéji se dozvedél, ze
toto se délo i u volebnich okrska ¢. 5 a 6. K tomuto presvédéeni dosel 1 na zakladé diskuse
na socialnich sitich ze dne 23. 9. 2022, kdy pan Frydl, kandidat za ucéastnika 9), psal na
socialni sité, ze dochazi ke kupceni s hlasy, k navazeni lidi k volebnim mistnostem, a
probiha tak ovliviiovani voleb. Dale uvedl, ze v tydnu po volbach se na néj obraceli lidé s
tim, ze maji indicie o tom, ze podnikatel z Husitské ulice mél shanét a uplacet volice, aby
odevzdaly své volebni hlasy ve prospéch ulastnika 3). Rovnéz jej pres socialni sité
kontaktovali dalsi lidé, ktefi podali trestni oznameni ke statnimu zastupitelstvi v Teplicich.
Jedna se minimalné o 3 trestni oznament, ve kterych lidé uvedli, ze byli svédky oslovovani
obcant a nabizeni finan¢niho obnosu za jejich hlas ve volbach. Lidé méli dostavat vyplnéné
volebni listky a financni castku v hodnoté 300 az 500 K¢ ¢ az 1000 K¢. K osobé
navrzeného svédka D. H. uvedl, ze se jedna o jeho dlouhodobého znamého, ktery mu
sdélil, ze byl svédkem kupceni s hlasy a svazeni osob k volebnim mistnostem.

Pravni zastupce Ucastnika 1) uvedl, ze méstu Krupka neni znama zadna okolnost, ktera by
svédcila o tom, ze byla narusena regulérnost voleb.

Volebni zmocnénec ucéastnika 3) uvedl, ze Gcéastnik 3) se uplaceni volicu ani jejich svazeni
do volebnich mistnosti v Krupce neacastnil. Dale prednesl volebni vysledek v komunalnich
volbach v Krupce v letosnim roce a popsal vyvoj poctu ziskanych mandatt jednotlivymi
volebnimi stranami oproti predchozim komunalnim volbam.

Volebni zmocnénec Gcastnika 5) odkazal na pisemné vyjadrent, dle kterého sdruzeni nema
v/ D / /7 vV v . v 4
zadné informace, které by potvrzovaly tvrzeni, ze doslo k ovlivnéni voleb.

Pravni zastupce Gcastnika 6) v plném rozsahu odkazal na pisemné vyjadreni. V koneéném
navrhu uvedl, ze z podani navrhovatele Ize dovodit zavaznou indicii, Ze mohlo dochazet ke
kupceni shlasy v Krupce nejméné na predmétném sidlisti. Dale poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 57/10, a na usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 42 A 22/2014. Uvedl, ze ztvrzeni
navrhovatele, vyslechu svédka a z dal$ich provedenych dtkazt vyplyva nezanedbatelna
pravdépodobnost, ze ve vyssich jednotkach ptipadd k uplaceni voli¢d mohlo dochazet.
Podotkl, ze v piipadé mésta Krupka se nejedna o prvni pfipad podplaceni volica. Dle jeho
nazoru je na misté prohlasit volby minimalné ve volebnich okrscich ¢. 8 a 9 v Krupce za
neplatné, nebot zjevné doslo nebo mohlo dojit k hrubému ovlivnéni vysledka hlasovani.
Uvedl, ze volebni strana se ptipojuje k navrhu navrhovatele a navrhl, aby soud prohlasil
vysledky hlasovani za neplatné.

Volebni zmocnénec tcastnika 7) uvedl, ze nema podezieni, ze by volby byly
zmanipulované.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Volebni zmocnénec tcastnika 8) plné odkazal na pisemné vyjadreni.
Volebni zmocnénec tcastnika 9) plné odkazal na pisemné vyjadreni.
UCastnici 2) a 4) se z jednani soudu omluvili.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) provedl dokazovani vyslechem svédka D. H., ktery k véci
uvedl, Ze letosnich komunalnich voleb do zastupitelstva mésta Krupka se nijak netcastnil.
Jesté pred volbami byl ve fitness centru, kde zaslechl, ze pan V. ,zaplati volby“, tedy ze
rozda mezi romské oblany 300000 K¢ a to po 500 K¢. Informace o panu V. ma také
zprostredkované od svého synovce M. T., ktery mu dale sdélil, Ze pan V. se na druzstvu
zajimal o odkup panelovych domt, ale tam mu bylo feCeno, ze mu je neprodaji, protoze
musi byt starostou. Proto pan V. fekl Romum, ze pokud volby v Krupce vyhraje, tak
panelové domy odkoupi a umozni jim tam bydlet. Synovci svédka M. H., ktery pro pana
V. pracuje, bylo slibeno, ze dostane 2 500 K¢ do vyplaty, kdyz ptjde volit a svuj hlas da
Ucastnikovi 3). Pana V. nezna, nikdy o ném neslysel, pouze vi, ze podnika v oboru
vykopovych praci. Zda M. H. byl volit nebo ne, to netusi. Dale uvedl, Ze mu bylo také
nabidnuto, ze kdyz pujde volit hnuti ANO 2011, dostane zaplaceno 500 K¢. Tyto penize
mu nabidl na hlavnim sidlisti v Krupce pan M., cemuz byl ptitomen i M. T. Tento mu
sdélil, ze penize prijal a Gcastnika 3) volil. Celé jméno pana M. v$ak nezna a ani nevi, zda
»M.“ neni pouze prezdivka. Kolika lidem byla tato nabidka ucinéna, nevi a ani konkrétni
jména osob, které od pana M. nebo nékoho jiného dostaly stejnou nabidku, nezna. Dale
uvedl, ze penize méli na sidlisti nabizet asi 3 lidé, ale predavani penéz osobné nevideél.

Soud dale provedl dokazovani listinami, a to printscreenem facebookové skupiny Mésto
Krupka, ve které Antonin Frydl (oznaden jako Tonda Frydl) upozornuje na podezrelé
svazeni voli¢ct (C. 1. 2), clankem snazvem ,Podezfeni na kupleni sromskymi hlasy
v Krupce a v Teplicich. Policie v souvislosti s volbami ptijala nékolik oznameni“ ze dne 23.
9. 2022 od autora Z. R., www.romea.cz (& 1. 92:95), sdélenim Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, ze dne 12. 10. 2022, z néhoz
vyplyva, ze jsou v souvislosti s volbami v Krupce provérovany dva skutky, pfiemz
rozhodnuti se ocekava v prosinci 2022, nebo pozdéji (C. 1. 47), pripisem Antonina Frydla ze
dne 11. 10. 2022, ve kterém tento uvadi, ze pozdéji zjistil, ze vozidlo, které mélo svazet
volice, ve skutecnosti vozilo ¢leny okrskové volebni komise na obéd (¢. 1. 91), trestnimi
oznamenimi J. K., J. M. ml. a J. M. st. a J. P. adresovanymi Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Teplicich, ze kterych vyplyva podezteni na kupovani hlasa (¢. 1. 109-111).

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném ptipadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skuteénost,
ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle zakona o volbach ivs. t. s. Soud tedy zkoumal podle § 92 s. f. s. svou
vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a
mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle §
90 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan, nebof je zapsan v seznamu voli¢i pro volby do
Zastupitelstva mésta Krupka.

Na tomto misté soud upozornuje, ze soudni tizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich
4 4 . . . V. / 4 4 4 v 4
neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni
doloit dostateénymi dikazy (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 11. 2011, ¢..15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 40 A 33/2018-34). V tomto sméru tedy
navrhovatele tizi dtkazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch
v soudnim Hzeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, Ye ,...lid je zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné
se v této roli podili na jejim wustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovidd i zikonnd diprava wvolebnibo soudnictvi a ovérovdni wvoleb. Pro procesni spravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo
volebni pochybeni namita.”

Uvedené odpovida i nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
z néhoz plyne zavér, ze: ,,Volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moZnou pr¥icinnou souvislost je vsak treba vyklidat nikoli jako poubou
abstraktni mozZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokdzat.

K tzv. kupovani hlast se vyjadtil Ustavni soud mimo jiné v nilezu ze dne 18. 1. 2011, sp.
zn. Pl. US 57/10, ve véci voleb do obecniho zastupitelstva v Krupce. Ustavni soud
konstatoval, ze rozhodnuti voli¢i jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve
vyjime¢nych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné vsak je, ze
zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpist, nybrz jako prostredek k
zajistént legitimity zvoleného organu.

V uvedeném nilezu Ustavni soud konkretizoval obsah obecného § 60 odst. 3 zikona o
volbach a uvedl, ze tzv. ,obchodné trzni zpiasob® vedeni volebni kampané je v extrémnim a
hrubém nesouladu s principy demokratického pravniho statu, v dasledku cehoz pfi testu
proporcionality bez jakékoliv pochybnosti prevazuje zajem na ochrané demokratického
pravniho statu nad pozadavkem minimalizace zasahu do vysledku voleb. Smyslem voleb do
obecniho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadreni nezavislé
vule volict pti vybéru kandidatd. Vile volice, ktery je zkorumpovan, neni nezavisla.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2017 doslo ke zptisnéni podminek pro
vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu do voleb jiz neni podminén pouhou
moznosti vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni
zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢i ze dne 21. 2. 2018,
¢. j. Vol 50/2018-46, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 51 A
9/2018-176). Byla tak piekonana dosavadni judikatura volebnich soudt umoziujici
rozhodnout o prohladeni neplatnosti voleb, hlasovani ¢i zvoleni kandidata pouze na
zakladé zjisténého mozného ovlivnéni vysledku volebniho procesu (srov. napt. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, & j. 40 A 22/2014-55).

Vedeni volebniho boje tzv. kupovanim hlast tak samo o sobé nevede k prohlaseni voleb
a hlasovani za neplatné, avsak predstavuje protipravni jednani (jako kazdé jiné), které mize
volebni vysledek ovlivnit takovym zplsobem, ze bude nutné volby nebo hlasovani
zopakovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V pfipadé, Ze jsou zjisténa protipravni jednani, neznamena to tedy bez dalsiho
automatickou neplatnost voleb ¢ihlasovani, nebot je podstatné, zda doslo timto
protipravnim jednanim k hrubému ovlivnéni volebniho procesu. Pokud soud shleda, ze

v . v 7 ’ . . ’ ’ . o
nedoslo k ovlivnéni volebniho procesu jako celku, ale pouze k protipravnimu jednani v

4 7V 4 4 v 4 \4 i / 4 4 oV /
malé mife, navrh zamitne. To vSak neznamena, ze proti konkrétnim osobam nemuze byt
vedeno trestni fizent, které je v pusobnosti organt ¢innych v trestnim tizeni.

V této souvislosti je mozno zduraznit, ze jako reakce na obecni volby v roce 2010 bylo
novelizovano zakonem ¢. 330/2011 Sb. ustanoveni § 351 trestniho zakoniku, podle néhoz
je nyni trestné to, ze nékdo ,,jinému nebo pro jiného v souvislosti s vjkonem volebniho prava
nebo hlasovaciho priva v referendu poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny
obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadvenim své vile*.

V kontextu s navrhovatelem konkrétné namitanym nepfipustnym kuplenim s hlasy
volidd, soud také odkazuje na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10.
2019, ¢.j. 40 A 27/2018-810, ve kterém bylo zduraznéno, ze ...k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, Ze doslo k nep¥ipustnému kupceni s hlasy volici, by muselo byt prokdzino, Ze
konkrétni volici obdrzeli urcitou financni Castku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, Ze volili
urcitou volebni stranu nebo konkrétniho kandidata, nebo za to, Ze se voleb nescastnili. K tomu,
aby pripadné kupceni s hlasy moblo ovlivnit vysledek hlasovini (a to hrubym zpisobem), by
podle nazoru soudu muselo byt takové jednini prokdzano nikoli v jednotkdch pripadi, nybrz ve
vétsim poctu. Nic takového se vsak v projedndvané véci nestalo, kdyz byl prokdzan toliko jeden
takovy pripad. To znamend, Ze navrbovatel neunesl ditkazni biemeno obledné jim tvrzeného
poruseni volebnibho zikona, které je nezbytnou podminkou pro vyhovéni navrbu. Za situace,
kdy nebylo prokdzino poruseni volebniho zikona, které by mohlo hrubym zpisobem ovlivnit
vysledek hlasovini, nemiize byt podany ndavrh na neplatnost hlasovdini sispésny.

Soud konstatuje, ze na podporu svych tvrzeni pfinesl navrhovatel soudu nemnoho dukazu.
Svédectvi D. H. lze ve vztahu ke kupovani hlasi muzem ptijmenim V. oznalit jako
svédectvi z doslechu, nebot svédek informace cerpal pouze od svého synovece M. H.
a nevédél, zda vibec byla néjaka platba za realizaci volebniho prava ve prospéch ucastnika
3) od pana V. provedena. Zda se tak stalo alespon ve vztahu k M. H. rovnéz nevedél. Je sice
pravdou, ze na kandidatni listiné ulastnika 3) kandidoval Gustav Vlach, nicméné tento
skoncil jako nahradnik bez ziskaného mandatu. Soud proto konstatuje, ze nebylo ani
prokazano, ze Gustav Vlach je onim V., o némz hovoril svédek H., ovsem 1 kdyby tomu
tak bylo, zjevné nedoSlo k ovlivnéni voleb ve vztahu ke Gustavu Vlachovi hrubym
zptsobem, nebot tento kandidat mandat neziskal.

Ze svédectvi D. H. dale vyplynulo, ze na hlavnim sidlisti mésta Krupka dochazelo
k vyplaceni penéz za volbu udlastnika 3), nicméné svédek sam nabidky nevyuzil a o
osobach, které penize vyplacely a nabizely koupeni volebnich hlasti, mu neni (kromé
oznaleni jedné osoby jako M.) nic znamo. Nelze tedy hodnotit, vjaké mite doslo
k ovlivnéni voleb a zda toto ovlivnéni voleb bylo tak intenzivni, Ze hrubé ovlivnilo
vysledek voleb.

Printscreen z facebookové skupiny Mésto Krupka je sam o sobé diikazem s malou dikazni
hodnotou, ktera byla navic negovana naslednym prohlasenim Antonina Frydla, ktery své
v 4 4 4 o 4 4 4 / . o
podezreni z kupovani hlast dementoval. Z trestnich oznameni provedenych jako dukaz,
stejné jako ze sdéleni Police Ceské republiky ze dne 12. 10. 2022 se podava toliko moznost,
ze ke kupovani hlasi mohlo v Krupce dochizet, nicméné podezteni budou dale

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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provéfovana. Ani z volebnich vysledkt v jednotlivych volebnich okrscich neni patrna
zadna indicie, ze by doslo k mimoradnému volebnimu zisku ve volebnich okrscich ¢. 8 a ¢.
9 Gcastnika 3).

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani vyslechem P. H., fotodokumentaci P.
H., spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 92/2010, facebookovou
strankou Ozdravna Krupka, vystrizky zfacebookového profilu Ozdravna Krupka,
vyslechem K. P., vystiizky z facebookového profilu Krupka, vyslechem J. M., koali¢ni
smlouvou ze dne 1. 10. 2022, dale videozaznamem s nazvem Vyménte politiky v Krupce ze
dne 29. 10. 2010, www.youtube.com, prispévky na socialni sit¢ Facebook navrhovatele,
Urednim zaznamem o podani vysvétleni J. K. ze dne 18. 9. 2022, vyrozuménim Policie
Ceské republiky adresované J. K. ze dne 20. 9. 2022, nebot tyto dikazni nivrhy smé¥ovaly
predevsim k osobé navrhovatele a vztahim panujicim mezi politicky aktivnimi osobami ve
mésta Krupka, a nikoliv k pfedmétu tohoto fizeni, kterym bylo zkoumani, zda doslo
k tzv. kupovani hlasd. Dalsi navrhy vznesené pti jednani, a to na dokazovani trestnim
oznamenim J. P. vyzddanym u Okresniho statniho zastupitelstvi Teplice, dotazem na
Okresni statni zastupitelstvi Teplice, jak bylo nalozeno s podanymi trestnimi oznamenimi,
vyslechem synovce D. H., vyslechem J. K., J. M. ml. a J. M. st., vyslechem J. P. a
vyslechem J. P., soud neprovedl, nebot by nebylo mozné rozhodnout v zakonné
dvacetidenni lhuté od podani navrhu.

Na zakladé provedeného dokazovani tak lze konstatovat, ze se navrhovateli nepodatilo
prokazat, ze by ve mésté Krupka doslo k hrubému ovlivnéni vysledka voleb ¢i hlasovani
ve volbach. Vychazeje ze vsech shora uvedenych zjisténi soud ve véci uzavrel, ze navrh
navrhovatele na vysloveni neplatnosti hlasovani a voleb shledal nedtivodnym, a proto jej
vyrokem L. usneseni zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 26. ¥jna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



