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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele:  J. D., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Jirim Dolezalem, advokatem,
sidlem nameésti Svobody 40/1, 415 01 Teplice,

a
Ulastnikd fizeni: 1) Magistrat mésta Teplice,
sidlem nameésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,
2) ODS spolu s TOP 09,
jednajici volebnim zmocnéncem R. S.,
bytem X,

3) Svoboda a pfima demokracie (SPD),
jednajici volebnim zmocnéncem F. M.,
bytem X,

4) Zdravi Sport Prosperita,
jednajici volebnim zmocnéncem P. J.,
bytem X,

5) ANO 2011,
jednajici volebnim zmocnéncem J. K.,
bytem X,

6) VOLBA PRO! TEPLICE,
jednajici volebnim zmocnéncem M. A.,
bytem X,

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice
konanych ve dnech 23. a 24. zari 2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Navrhovatel se navrhem podanym v zikonem stanovené lhaté domahal prohlaseni
. 7 7 . ’ ’ Vv N 4
neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice konanych ve dnech 23. a

24.9. 2022 podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®).

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel predné zminil, Ze byl ¢lenem okrskové volebni komise
v okrsku ¢. 11 ve volebnim obvodé Statutarniho mésta Teplice, ve kterém je rovnéz zapsan
vseznamu voli¢t. Dale uvedl, Zze pred a béhem konani obecnich voleb doslo k
mnohocetnému zavaznému poruseni Ustavnich norem a ustanoveni volebniho zakona, a to
konkrétné ve volebnich okrscich &. 5, 10, 14, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42 ve volebnim obvodé
Statutarniho meésta Teplice, coz mélo dle jeho nazoru za nasledek hrubé ovlivnéni vysledku
hlasovani. Z tohoto davodu tedy podal navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
v nadepsanych volebnich okrscich ve volbach do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice
konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022.

Navrhovatel uvedl, ze ma za to, ze na zakladé skuteCnosti, které sam vnimal, jakoz i na
zékladé toho, co mu bylo sdéleno M. B., &lenkou okrskové volebni komise okrsku &. 14, S.
O., ¢lenkou okrskové volebni komise okrsku ¢. 16, B. H., ¢lenem okrskové volebni
komise okrsku ¢. 18, a L. T., predsedkyni okrskové volebni komise okrsku ¢. 18, doslo
pred a béhem danych voleb k poruSeni élanku 5 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a to zejména tim, ze dochazelo k uplaceni socialné
slabych a socialné ohrozenych skupin volicu, kteti byli presvéd¢ovani, aby za poskytnutou
Uplatu odevzdali svij hlas uréenému politickému subjektu.

Navrhovatel jiz béhem prvniho dne voleb zaznamenal, ze se do volebni mistnosti
volebniho okrsku ¢. 11 chodi ptat lidé romské narodnosti, kde mohou odevzdat svij hlas,
pricemz pti sobé vzdy méli jiz predvyplnény volebni listek. Poté, co tito lidé predkladali
ke kontrole své prukazy totoznosti, bylo cleny okrskové volebni komise ¢. 11 zjisténo, ze
patfi do volebniho okrsku ¢. 14, ktery s volebnim okrskem ¢. 11 sdilel volebni mistnost.
Tyto osoby mély uvedeny jako misto trvalého pobytu adresu X, kde se nachazi ubytovna
socialné slabych, ktera patfi obchodni spolec¢nosti Prvni severoceska realitni spolecnost
s.r.o., ICO: 254 04 270, se sidlem Teplice 1, Masarykova trida 430/24, jejimz spolecnikem a
jednatelem je Petr Benda, ktery byl kandidatem na ¢tvrtém misté kandidatky dcastnika
fizeni 4) kandidujictho v predmétnych obecnich volbach. Navrhovatel dale doplnil, ze tyto
osoby byly dle jeho nazoru vzdy pomérné zmatené, pricemz byly u voleb evidentné
poprvé. Vzhledem ke skuteCnosti, ze volebni listek nemély ulozen v obalce, vSiml si
navrhovatel, ze tyto volebni listky byly vyplnény ve prospéch Gcastnika fizeni 4). Tito
voli¢i takeé chodili do volebni mistnosti spole¢né ve velkych skupinach Citajicich desitky
lidi. Nasledné se navrhovatel z rozhovoru s nékterymi romskymi obéany Teplic, ktefi ze
strachu o zdravi nesouhlasili s uvedenim svého jména, dozvédeél, ze témto lidem méla byt
nabizena tplata za to, e pijdou v obecnich volbach volit Géastnika Hzeni 4). Zidna z
téchto osob vSak nesouhlasila z davodu obav pred pomstou ze strany osob, které kupovani
hlasi organizovaly, s uvedenim svého jména v predmétném navrhu. Dle navrhovatele je
poté na soudu, aby se pokusil zajistit vyslech téchto svédkt zpusobem, jez nebude
umoznovat jejich identifikaci ze strany tretich osob.

Nasledné navrhovatel uvedl, ze predsedkyné okrskové volebni komise okrsku ¢. 18 byla
dle jeho informaci kontaktovana zastupci neziskovych organizaci pusobicich v oblasti
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socialnich sluzeb v Teplicich s tim, ze pfed obecnimi volbami a v jejich prabéhu dochazelo
k tomu, ze socialné slabi alidé bez domova, se kterymi tyto organizace pracuji, byli
oslovovani neznamymi osobami s nabidkou finan¢ni odmény za vykon hlasovaciho prava
ve prospéch jimi urceného subjektu. Vyse uvedené skutecnosti pak dle navrhovatele byly
zminény i v nékterych zapisech okrskovych volebnich komisi o prubéhu a vysledku
hlasovani v dotlenych okrscich ¢. 5, 10, 14, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42. Navrhovatelem
popsany zpusob kupovani voli¢skych hlast byl ptritom v teplickém okrese, jakoz i1 v
nékterjch ostatnich ¢stech Usteckého kraje, jiz v minulych obdobich nékterymi
politickymi subjekty opakované vyuzivan.

Dle navrhovatele také mistné p¥islu$né Gtvary Policie Ceské republiky provadély ve
spolupraci s Méstkou policii Teplice dohled nad pribéhem obecnich voleb tak, ze situaci
monitorovaly a dohlizely na dodrzovani pravnich predpisu tykajicich se voleb do obecniho
zastupitelstva. Z vypovédi nékterych clent okrskovych volebnich komisi se pritom
navrhovatel dozvédél, ze pred volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 18 umisténého v
budové Stfedni pramyslové koly Teplice, doslo Policii Ceské republiky k zajiSténi
nékolika obcant, ktefi byli nasledné dotazovani na to, zda jim byly nabizeny financni
astky, pricemz tito voli¢i méli tuto skuteénost potvrdit. Ivjinych okrscich pak dle
navrhovatele byly Policii Ceské republiky hliSeny podeztelé osoby & podezielé chovani
osob, které zavdavalo podezteni z poruseni volebniho zakona.

Skutecnost, ze k ovlivnéni predmétnych voleb v uvedenych volebnich okrscich doslo,
dle navrhovatele ilustruji téz reportaze a clanky nezavislych medii: ,Odména t7i stovky.
V Usteckém

kraji jsou podezieni na kupleni s blasy (Zdroj: bttps://www.idnes.cz/volby/usti/komunalni-vol
by-hlasy-kupceni-teplice-mojzir-krupka-policie. A220923 121102 usti-volby grr); Romea.cz:
PodezFeni na kupéeni shlasy vevolbich se objevilo v Krupce a Usti (Zdroj:
https://teplicky.denik.cz/volby-2022-komunalni/kupceni-hlasy-romea-podezreni-krupka-usti-
20220923.html);  Kupleni s hlasy neni prekvapivé. Na scitini blasi je potreba
nespéchat, Yikd naméstek ministra vnitra (Zdroj: bttps://www.irozhlas.cz/volby/komunalni-se
natni-volby-petr-vokac-teplice-kupceni-s-hlasy 2209241507 ban); Policie md podezieni na
mareni voleb. MuZ nabizel 500 korun
za konkrétni hlasovdni (bttps://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3531738-policie-ma-podezreni-na-
mareni-voleb-muz-nabizel-500-korun-za-konkretni-hlasovani).“ Podle navrhovatele pritom
jejich autori Clerpali poznatky nejen z pfimych rozhovort s predsedy okrskovych
volebnich komisi v dotCenych volebnich okrscich, nybrz i1 na zakladé informaci
poskytnutych obc¢anskym sdruzenim Konexe, které zastupuje M. B., jenz dlouhodobé se
socialné slabymi skupinami Romu v ramci této neziskové organizace pracuje, a jemuz se
tito obcané svérovali s tim, ze byli osloveni za ucelem nakupu hlasu.

Navrhovatelem tvrzené uplaceni voli¢t je poté dolozeno rovnéz samotnymi vysledky
voleb do Zastupitelstva statutarntho mésta Teplice, ze kterych vyplyva vyrazna
disproporce mezi volebnim vysledkem Ucastnika tizeni 4) v okrscich, kde k uplaceni volica
dochazelo, a v ostatnich okrscich ve volebnim obvodé Statutarniho mésta Teplice. K tomu
navrhovatel popsal, Zze se ve volebnim okrsku ¢. 5 nachazi ubytovna v Denisové ulici,
kterou obyvaji socialné slabi obcané Teplic; ve volebnich okrscich ¢. 10, 19, 20, 37, 41 a 42
jsou sidlisté, ktera byla donedavna problémovymi (vyloucenymi) lokalitami (s vyjimkou
okrsku ¢. 10), v nichz zije pocetna mensina romskych obyvatel Teplic; ve volebnim okrsku
C. 14 se nachazi ubytovna v Bilinské ulici, kterou vlastni spolecnost, kterou ovlada kandidat
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¢. 4 na kandidatce ucastnika rizeni 4), priCemz je tato ubytovna obyvana vyhradné
romskymi obc¢any Teplic; volebni okrsky ¢. 18 a 25 jsou v centru mésta, kde se nachazi
vyloulené lokality obyvané socialné slabymi obéany mésta Teplice. Podle navrhovatele byl
v dotéenych volebnich okrscich ¢. 5, 10, 14, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42 vysledek Gcastnika
fizeni 4) ze vSech ostatnich okrskt zdaleka nejvyssi (i1 nékolikanasobné). Takto extrémni
rozptyl vysledkt v jednotlivych okrscich pritom nelze shledat u zadné jiné volebni strany
v danych volbach, a statisticky je tudiz takovy vysledek v neovlivnénych volbach témér
vylouceny.

Podle navrhovatele by tedy bylo v ptipadé neovlivnéni danych voleb mozno legitimné
ocekavat, ze by Gdastnik tizeni 4) ve volbach do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice
neobdrzel zadny mandat (namisto jednoho mandatu dle vyhlasenych vysledka voleb), coz
by dle jeho nazoru vedlo k tomu, ze by rozlozeni mandati mezi kandidujicimi volebnimi
stranami bylo podstatné jiné nez v soucCasné dobé. Tato skutecnost tedy dle nazoru
navrhovatele predstavuje hrubé ovlivnéni vysledkt voleb do Zastupitelstva statutarniho
mésta Teplice a jako takova zaklada pravo soudu rozhodnout o opakovani predmétnych
voleb.
Vyjadteni Géastnika fizeni 6) k navrhu

Ulastnik Fzeni 6) k predmétnému nivrhu uvedl, e oslovil jim nominované &eny
okrskovych volebnich komisi v navrhem dotcenych volebnich okrscich, pticemz komisari
konkrétné zavolebni okrsek ¢. 14, 16 a 18 skuteCnosti uvedené v podaném navrhu
potvrdili. Pokud se jedni o volebni okrsek ¢. 14 (ZS Verdunska), pak &en okrskové
volebni komise S. A. zminil podeztelé jednini mnoha voli¢l, které spolu s dalsi
komisatkou zaznamenal do zapisu okrskové volebni komise. Zejména v pate¢nich
veCernich hodinach (yj. dne 23. 9. 2022) dle jeho tvrzeni zacali v relativné kratkém cCasovém
Gseku intenzivné prichazet obyvatelé ubytovny v Bilinské wulici s predvyplnénymi
volebnimi listky bez obalek. Nékteri se pak museli vracet pro oblansky prikaz, pri¢emz
vétsinou pti vstupu do budovy bloudili, jelikoz neznali ¢islo volebni mistnosti, do ktere
maji jit. Kandidat Gcastnika fizeni 6) Ing. Jiti Wagner pritom v patek 23. 9. 2022
(okolo 19:00 hod.) projizdél v auté Novoveskou ulici kolem ubytovny v Bilinské ulici
a pfi pomalém vyhybani se nevhodné odstavenému vozidlu naproti odkazované ubytovné
byl svédkem prfedavani bankovky osobé, ktera drzela v ruce volebni listek bez obalky a
nasledné se vydala od ubytovny smérem k volebni mistnosti. Stran volebniho okrsku ¢. 16
(Gymnazium) &enka okrskové volebni komise S. O. zejména v pateénich odpolednich
hodinach (tj. dne 23. 9. 2022) zaznamenala sroceni bezdomovcu pred budovou gymnazia.
Rozhovor dvou z téchto bezdomovcu pfi jejich cesté z volebni mistnosti pritom zachytil
Mgr. J. H., podle kterého se tito bavili o vysi platby za odevzdany hlas. Co se tyce
volebniho okrsku ¢&. 18 (SPS Teplice), &len volebni komise B. H. zpozoroval, Ze velka &Ast
volict, které administroval (cca 30 az 35 osob), pfisla bez obalek, pouze s vyplnénym
volebnim listkem. Néktefi volici nevédéli, do ktereho okrsku spadaji a na dotaz, pro¢
nemaji modrou obalku, na které je ¢islo okrsku napsano, sdélovali, Ze jim volebni listky dal
majitel domu, ve kterém bydli. Predsedkyné volebni komise okrsku ¢. 18 na tomto zakladé
kontaktovala Policii Ceské republiky. Dle Glastnika Fizeni 6) bylo hojné¢ zaznamenano
také vyjadreni uplacenych volicd, ze se obavaji vypovidat, protoze by mohli ztratit
pristtedl. Ulastnik fzeni 6) poté poukizal na vlastni analyzu volebnich dat, pfitem?
konstatoval, ze dle jeho hodnoceni byly vysledky ucastnika fizeni 4) vyraznym zpisobem
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a zcela nerovnomérné a nepravdépodobné ovlivnény. Na tomto zikladé tedy Gcastnik
fizeni 6) podporil podany navrh.
Ustni jednéni

Pfi jednani soudu dne 20. 10. 2022 navrhovatel setrval na podaném navrhu, pfi¢emz uvedl,
ze soudu byly predlozeny dukazy svédéici pro davodnost podaného navrhu. Z vypovédi
svédku, konkrétné clena okrskovych volebnich komisi, totiz dle jeho nazoru vyplynulo
velmi nestandardni chovani voli¢Q, resp. zjevné ovlivnéni jejich chovani. V Teplicich
pritom probéhly udalosti, které vedly i dalsi obcany, tedy nikoliv jen ¢leny okrskovych
volebnich komisi, k zavéru o uplaceni voli¢i. Vsechny namitané excesy pak byly dle
navrhovatele prokazany zpravami organt ¢innych v trestnim fizeni. Dle navrhovatele byla
zneuzivina socidlni situace uréité skupiny osob. Ze zpravy Ceského statistického aradu
také vyplynulo, ze pokud by nebyly hlasy pro Glastnika fizeni 4) v dotlenych okrscich
zapocitany do vysledku voleb, pak by se tato volebni strana ani nedostala do zastupitelstva.
Nasledné navrhovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, z néhoz dle jeho tvrzeni vyplyva, ze musi existovat vyznamna
indicie zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.
Takova indicie dle navrhovatele v daném pripadé existuje. Volebni vysledky udastnika
fizeni 4) jsou totiz v nesouladu s tim, jak by volebni vysledky dopadly za standardnich
okolnosti. K tomu navrhovatel poukazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 11. 2014, C. j. 40 A 22/2014-55, a uved], ze k protizakonnosti v dané véci doslo, a
jeji intenzita dosahla i zcela zasadni miry - tj. doslo k ovlivnéni voleb.

Pfi tomtéz jednani Gclastnik fizeni 1) toliko poukazal na dokumentaci poskytnutou soudu
a Policii Ceské republiky.

Ulastnik Hzeni 5) pak reprodukoval vyjadfeni Jitfho Stibla jako lidra své kandidatky
v predmétnych volbach. V tomto vyjidfeni Jitf Stabl zminil, e mu bylo telefonicky
(zprosttedkované) sdéleno, ze néjaka osoba v domé v Pritkovské ulici, kde bydli socialné
slabsi, Gdajné méla nabizet penize za hlasovani ve volbach. Tuto informaci jmenovany
oznamil na méstskou policii k provéreni. Dale ziskal informaci od kolegyné z okrskové
volebni komise, %¢ uZS Edisonova postaval n&jaky Clovék, ktery se vidy potkal
s hlouckem obywvatel, ktefi sli nasledné do volebnich mistnosti, a poté se znovu setkali,
pfitem? jim tento Clovék néco rozdal. Ituto skuteénost Jit Stabl sdélil méstské policii
a Policii Ceské republiky k dal¥imu feSeni. Ulastnik ¥Hzeni 5) pak navrhl, aby soud shledal
dané volby platnymi.

Ostatni astnici fizeni ponechali posouzeni véci na Gvaze soudu.

Soud pfi jednani provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani vyslechem svédkau.

Z vypovédi svédkyné M. B., clenky okrskové volebni komise ¢. 14, soud zjistil,
ze tato v souvislosti s volbami vnimala jisté nestandardni okolnosti. Dle jejiho tvrzeni
voli¢i zfad socialné slabych skupin pobyvajici ve dvou ubytovnach v Teplicich,
pravdépodobné na adresach Bilinska a Novoveska, méli byt dezorientovani, néktefi se méli
. Ve v / o VeV 4 v LA M i

jako prvovoli¢i vracet pro oblansky prukaz, pricemz nevédéli, jak volit. Jednalo se o
nékolik skupinek takovych osob ¢itajicich 5 az 8 lidi. Svédkyné si jako clenka okrskove
volebni komise nijak nezapisovala jména takto dezorientovanych osob, nezna tedy jejich
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totoznost. Svédkyné pak zaznamenala jeden predvyplnény hlasovaci listek, ktery ji volicka
z drive uvedené socialni skupiny polozila pfimo nastil. Hlasovaci listky ostatnich
takovych volicu, pfed samotnym séitanim volebnich hlasa nevidéla, s témi vsichni tito
voli¢i chodili za plentu, a tudiz svédkyné nevédéla, jak konkrétné volili. Ve svédkyni
vidéném hlasovacim listku pak byla zaskrtnuta kandidatka Lakatosova a kandidat Benda.
Takovych hlasovacich listki nasledné svédkyné v ramci samotného séitani hlast vidéla
4 4 Ve /v 4 v v % \4 4 4 i 4 M
vice, coz ji pripadalo zvlastni. Svédkyné téz uvedla, ze okrskova volebni komise v ramci
posouzeni hlasovacich listku vyradila pouze nékolik malo hlasovacich listkt. Stran
M 4 v / *Vo M / V M 4 v M i 4 v .
motivace zminénych voli¢t k jejich Gcasti na volbach svédkyni nebylo nic znamo, s témito
.o . /7 . 7 /7 . 4 4 v v
nijak nekomunikovala. V rimci volebni mistnosti a jejtho okoli svédkyné nezaznamenala
v/ / v / i 4 v/ / 4 Ve Ve 4 v 4
zadné podeztelé okolnosti, resp. nevnimala zadné sroceni osob ¢i privadéni osob.

Svédek Ing. Jiri Wagner, kandidat ulastnika fizeni 6), vypovédél, ze dne 23. 9. 2022 pii
prujezdu automobilem ulici Novoveskou pri vyhybani se jinému vozidlu vidél stat
na chodniku 3 muze, pfi¢emz dva ztéchto muzi v dany moment predavali bankovku
dalsimu muzi, ktery drzel prelozeny listek, svym vzezrenim pripominajici hlasovact listek.
Registracni znacku vozidla muzd, kteti predavali bankovku v hodnoté 500 K¢, si nestihl
svédek poznamenat. Osoba bankovku pfijimajici poté vyrazila z daného mista smérem,
kterym se nachazi i volebni mistnosti. Ve dvefich ubytovny na ulici Bilinska pak svédek
zaznamenal jisté sroceni osob. Zadnou z uvadénych osob nicméné svédek neni schopen
ztotoznit. Tyto osoby ani dale nesledoval, atudiz nevédél, kam presné pokracovaly.
Spojeni této udalosti s predmétnymi volbami svédek dovozoval z historické zkusenosti a
specifickou lokalitou mésta Teplice - ubytovnou, kde k této udalosti doslo. Jednalo se o
misto spadajici dle nazoru svédka do volebniho okrsku & 11 nebo & 14. Policii Ceské
republiky tuto udalost svédek neoznamoval, nebot fakticky nema zadné dikazy.

Svédek B. H., ¢len okrskové volebni komise ¢. 18, ve své vypoveédi uvedl, ze v prubéhu
voleb zaznamenal fadu volicd romské narodnosti, pricemz tito méli vicekrat prelozené
¢i zmuchlané hlasovaci listky, které jim mél (dajné dat ,majitel domu“. Tato skuteCnost
byla nasledné predsedkyni dané okrskové volebni komise nahlafena Policii Ceské
republiky. Stran motivace zminénych voli¢t k Gcasti na predmétnych volbach svédek
uvedl, ze nékteti zminovali, ze je ,posild majitel domu, kde bydli“. Kazda z téchto osob vsak
méla jiné trvalé bydlisté. Svédek tedy konkrétné nevédeél, odkud tito lidé prichazeji. Dle
jeho tvrzeni se jednalo asi o 30 osob, avsak tyto si nijak v ramci komise nezaznamenavali, a
tudiz je nedokaze ztotoznit. Z téchto skutecnosti, jakoz i zjisténi nasledné ucinénych
vramci séitani hlasd, t. ze se ve volebni schrance nachazely podobné prelozené a
zmuchlané hlasovaci listky, které obsahovaly zakrizkovani u Glastnika fizeni 4) a
kandidati Lakatosova a Benda, svédek dovozoval, ze se jednalo o ptipravenou akeci.
Jedinou indicii pro toto tvrzeni bylo dle svédka pravé specifické prelozeni ¢i zmuchlani
hlasovacich listki. Jmenovany svédek danou okolnost nenechal zaznamenat do volebni
dokumentace, nebot to nepovazoval za dulezite. Do volebni mistnosti dle svédka
prichazely skupinky dfive zminénych osob, pficemz se zde nikdo nefotil. Ve volebni
mistnosti a jejim okoli svédek nezaznamenal nic nestandardniho. Vsichni volic¢i pak méli
obcéansky prikaz, pricemz odevzdané hlasovaci listky byly shledany okrskovou volebni
komisi za platné. Do volebni mistnosti dle svédka opakované dochédzela i Policie Ceské
republiky, ktera kontrolovala dany prostor, jakoz 1 dalsi volebni mistnosti. Svédek byl
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{lenem volebni komise nominovanym konkrétné za volebni stranu VOLBA PRO!
TEPLICE.

Z vypovédi Mgr. Josefa Hona, kandidata Gcastnika fizeni 6), dale vyplynulo, ze potkal pri
vstupu do volebni mistnosti v budové gymnazia ¢lovéka, ktery vypadal jako bezdomovec.
Tohoto Clovéka poté svédek znovu potkal cestou do centra mésta, kde se poukazovana
osoba bavila s dal$i osobou, pricemz svédek vyslechl jejich rozhovor. Konkrétné svédek
zaznamenal hovor téchto osob: ,,Dostal jsi za to prachy? Dostal. Mél jsi jit se mnou, dostal bys
vic.“ Spojeni téchto sdéleni svolbami svédek ztohoto rozhovoru dovodil z celkové
atmosféry na misté. Zadnou ze zmitiovanych osob neni schopen ztotoZnit.

Ve své svédecké vypovédi pak svédek M. B., predseda oblanského sdruzeni Konexe, které
se zabyva pomoci chudym romskym komunitam, uvedl, ze se jednalo o dalsi z rady voleb,
kdy existuji naznaky o nakupu hlast chudych lidi v ghettech. Dle jeho nazoru jde o verejné
tajemstvi. Naznaky o moznosti prodeje volebnich hlasi chudymi Romy svédek zjistil
z rozhovort s nimi. V Teplicich poté padalo jméno Benda, ktery se mél v urcitych mistech
pohybovat s dalsi osobou ,,bobatym Romem* a nabizet odkup volebnich hlast. K tomuto
jednani mélo dojit konkrétné v Trnovanech u derveného kostela. Svédek k tomu vsak
nema konkrétni dikazy, pouze sdéluje informace, které vyslechl v ramci své Cinnosti.
V pribéhu predmétnych voleb byl v misté svého bydlisté v Usti nad Labem, nebyl tedy
primym svédkem jakychkoliv podeztelych jednani spojenych s volbami v Teplicich. Je mu
znama totoznost pouze jedné osoby, které méla byt nabidnuta moznost prodeje jeho
volebniho hlasu.

Dale soud provedl dokazovani listinami predlozenymi navrhovatelem, jakoz 1 podklady
obstaranymi soudem k jeho navrhu. Z obsahu Gfedniho ziznamu Policie Ceské republiky
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho radu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. KRPU-
181041-2/TC-2022-040972, ptitom vyplynulo, Ze navrhovatel vypovédél, Ze bydli
v Teplicich, kde je také jiz 20 let clenem volebnich komisi pfi ruzaych volbach. Vzhledem
k jeho podezfeni z manipulace v letosnich volbach do Zastupitelstva statutarniho mésta
Teplice se rozhodl podat informace Policii Ceské republiky. Navrhovatel dale zminil, Ze
byl ¢lenem volebni komise okrsku ¢. 11, do kterého nalezi oblast Bila cesta a pfilehlé vilové
¢tvrti. Volebni mistnost byla v ZS Verdunska. Jiz prvai den voleb v patek (ij. 23. 9. 2022)
mélo navrhovatele zarazit, ze do jeho okrsku zacali chodit lidé s predvyplnénymi
hlasovacimi listky, které neméli v modré obalce s oznacenim okrsku, nevédéli, kam maji jit
a kdyz volebni komisi sdélili misto bydlisté, bylo zjisténo, ze spadaji do volebniho okrsku
¢. 14. Pod tento volebni okrsek pak dle navrhovatele patti mj. ulice Bilinska, odkud tito
lidé chodili, coz volebni komise zjistila dotazem. Dle hodnoceni navrhovatele byli vSichni
tito lidé s nejvétsi pravdépodobnosti z ubytovny, nebot se prevazné jednalo o Romy.
Téchto lidi byli podle jeho nazoru desitky a chodili ve velkych skupinach. Toto se podle
vypovédi navrhovatele stran romskych spoluobcani nikdy dfive nestalo, a tudiz ma
podezteni, ze je k Gcasti na volbach nékdo inicioval. Navrhovatel téz v daném Grednim
zaznamu uvedl, Ze ma informace o tom, Ze tito Romové obdrzeli finanéni ¢astku za Gcast
ve volbach suvedenim konkrétni volebni strany ,Pro zdravi a prosperitu®. Odkazovana
ubytovna dle tvrzeni navrhovatele patfi podnikateli Petru Bendovi, ktery je soucasti
zminéné volebni strany. Navrhovatel tyto informace ziskal od osoby, kterou vsak nemuze
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uvést, nebot tato s danou véci nechce byt spojovana. O téchto okolnostech navrhovatel
sepsal téz zaznam, ktery je soucasti zpravy okrskové volebni komise.

Z vysledkt voleb 2022 pro Statutarni mésto Teplice se poté podavaji jejich celkové
vysledky, zvoleni zastupitelé a kandidujici strany (véetné historickych vysledku).

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 6. 10. 2022 je mj. zfejmé, ze osoba jménem
Petr Benda je jednim ze dvou jednatelt a spole¢nika v obchodni firmé Prvni severoceska
realitni spoleénost s.r.o., ICO: 25404270. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6. 10.
2022 pro pozemek parc. ¢. x v katastralnim Uzemi x dale vyplynulo, ze budovu (objekt k
bydleni) s ¢islem popisnym x na ulici Bilinska v Teplicich vlastni Prvni severoceska realitni
spolecnost s.r.o.

Ze zpravodajského &anku ze dne 23. 9. 2022 nazvaného ,Odména t¥i stovky. V Usteckém
kraji jsou podezreni na kupceni s hlasy“ se stran Statutarniho meésta Teplic uvadi, ze zde
Policie Ceské republiky na zikladé nékolika oznimeni provétuje podezteni na kupéent
s hlasy v komunalnich volbach. Aktivista M. B. mél pritom pro server Romea.cz uvést, ze
zajem o nakup hlast chudych Romu je mj. také v Teplicich. Vsechna zjisténi pak méla byt
predana Policii Ceské republiky. Stejny obsah plyne i ze zpravodajského ¢lanku ze dne 23.
9. 2022 nazvaného ,,Romea.cz: Podezreni na kupceni s hlasy ve volbdch se objevilo v Krupce a
Usti“. Ve zpravodajském &anku ze dne 24. 9. 2022 nazvaném ,Kupleni shlasy neni
prekvapivé. Na scitani blasi je potieba nespéchat, ¥iki niméstek ministra vnitra“ bylo dale
uvedeno, Ze predsedkyné volebni komise v okrsku 18. v Teplicich L. S. (pozn. soudu - tato
osoba dle volebni dokumentace vibec nebyla ¢lenkou dotcené volebni komise) méla uz
v patek sdélit, ze chodi vice romskych spoluobcant, kteti normalné nechodi, kdyz jsou jiné
volby, pricemz maji navic predvyplnéné listky a soucasné nemaji obalky. Kdyz se jich
Clenové okrskové volebni komise dotazali, tak jim ,,nékdo” ekl ze ,treba majitel domu jim
dal uz vyplnény listek“. Ze zpravodajského clanku ze dne 24. 9. 2022 nazvaného ,,Policie ma
podezieni na mareni voleb. Muz nabizel 500 korun za konkrétni hlasovini“ se pro samotné
Teplice podava toliko informace, e Policie Ceské republiky provétuje vSechny podnéty a
informace tykajici se komunalnich voleb.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Teplice, 1. oddéleni obecné
kriminality, ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. KRPU-184859-3/ CJ-2022-040971, se déle podava, ze
je provérovano oznameni navrhovatele ze dne 4. 10. 2022. Dale je provéfovano oznamenti
M. B. ze dne 24. 9. 2022 denky volebni komise okrsku &. 14 (ZS Verdunskd). Policii Ceské
republiky byly téz postoupeny pisemnosti Magistratem meésta Teplice o podezreni na
kupceni s hlasy, konkrétné zapisy volebni komise ¢. 10 (podepsana predsedkyné volebni
komise A. K. a mistopredsedkyné volebni komise Z. S.), a volebni komise ¢. 11 (podepsan
navrhovatel jako ¢len volebni komise). Prové¥ovano je Policii Ceské republiky také mozné
kupceni s hlasy na ubytovné v ulici Pritkovska v Teplicich, kde se méla vyskytovat osoba
s prezdivkou "L.", ktera nabizela 500 K¢ kazdému, kdo si od néj prevezme predptipraveny
volebni listek a ptjde volit. Udajné se mélo jednat o hlasy pro pana Bendu. Mo#né
ovliviiovani voleb je provérovano i v kontextu volebniho okrsku Benesovo namesti v
Teplicich, kam méla prijit osoba, ktera méla jiz predvyplnény volebni listek, pricemz z
jejiho projevu bylo patrné, ze se jedna o prvovolice. Této mél pan P., ktery ji pronajima
byt, fici, ze kdyz bude volit toho, koho ji Popovi¢ oznaci na volebnim listku, ze u néj ma
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kavu. Tato osoba pak méla P. vyhovét. Dale je provéfovan poznatek, ze néktefi lidé bez
domova, kteti jsou hlaseni k pobytu na Magistratu mésta Teplice, méli byt vidéni v
Kvétiné (ulice Denisova a Smetanova v Teplicich), kam si méli chodit pro rtzné véci a
mélo jim byt slibovino 400 K¢ za to, ze pujdou volit. Provéfovani poznatku,
7e mél v Proseticich n¢kdo svaZet lidi k volebni mistnosti, pak bylo Policii Ceské
republiky uloZeno bez dal$ich opatfeni. Sohledem na rozsah provérovani (zejména
vyslechy osob a potizovani dalSich materiall) je pfedpoklad rozhodnuti v nadepsanych
pripadech dle sdéleni Policie Ceské republiky v mésici prosinec 2022 a pozdéji. Shora
popsané sdéleni poté bylo Policii Ceské republiky pod ¢&.j. KRPU-184859-4/CJ-2022-
040971 doplnéno o dal$i provérovany skutek, a to v Teplicich, v ulici U Divadla, kde mél
dne 23.9.2022 muz s prijmeni L. spolu s M. L. nabizet penize za voli¢ské hlasy, kdy
volicim méli predavat jiz predvyplnéné volebni listky. Dale pak osoba s prezdivkou ,L.
L.“ méla v Teplicich Trnovanech nabizet 400 K¢ osobam, které pajdou volit s jiz
predvyplnénym volebnim listkem. Na Ministerstvo vnitra bylo téz anonymné oznameno,
ze M. L. a jeho syn M. L., D. B.,, M. M., D. M. a D. M., méli nabizet socialné slabym 500
K¢ za poskytnuty hlas ve volbach, kdy M. L. ma délat spravce pro Petra Bendu. Uvedena
finanéni odména pfitom meéla byt za to, ze budou volit volebni stranu pod ¢. 3 [y.
Ucastnika rizeni 4)].

Z pripisu Méstské policie Teplice ze dne 12. 10. 2022 poté vyplyva, ze tato ziskala
poznatky, které mohly souviset s hlasovanim v predmétnych komunalnich volbach,
pricemz vSechny bez prodleni pfedala Policii Ceskeé republiky.

Ze sdéleni Ceského statistického tfadu ze dne 17. 10. 2022, &. j. CSU-014886/2022-03, soud
zjistil, ze pokud by se v souvislosti s predmétnymi volbami nemélo k volebni strané Zdravi
Sport Prosperita prihlizet v procesu rozdélovani mandatl, musela by tato volebni strana
ziskat maximalné 16 406 platnych hlast. Volebni strana Zdravi Sport Prosperita pritom
ziskala ve volbach do Zastupitelstva statutarniho meésta Teplice 18 148 platnych hlasd, a
tudiz by musela pfijit minimalné o 1 742 platnych hlast. Pro pripad, ze by nebyly pro
volebni stranu Zdravi Sport Prosperita zapocitany vysledky z volebnich okrska ¢&. 5, 10,
14, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42 a zaroven by ostatni vysledky jinych volebnich stran zjisténé
v danych volbach ztstaly zachovany, by jmenovana volebni strana neprekonala volebnim
zakonem pozadovanou 5% hranici z celkového poctu platnych hlast, a tudiz by se k ni
nepfihlizelo pfi pridélovani mandatt. Stejné tak by tato volebni strana dopadla i v pripade,
ze by pro ni nebyly zapocitany toliko vysledky z volebnich okrska ¢. 10, 14 a 18.

Naproti tomu soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. k navrhu navrhovatele neprovedl dokazovani
vyslechem svédkyn L.T., predsedkyné okrskové volebni komise ¢& 18, aS.O.,
predsedkyné okrskove volebni komise ¢. 16, které se k natizenému jednani ve véci
nedostavily, a tudiz nebylo mozné jejich vyslech pfi tomto jednani provést. Naridit jiné
jednani by pak zdejsi soud nestihl v zakonem stanovené lhaté pro rozhodnuti o daném
navrhu (§ 90 odst. 3 s. . s.), nebot by tyto svédkyné bylo tfeba opétovné predvolat (pozn.
soudu - u svédkyné L. T. té% vylkat ukonéent jeji hospitalizace a dolé¢eni). Ustavni soud
p¥itom v nalezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, mj. zdfraznil zjem na tom, aby
fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani probéhlo rychle s ohledem na dopad
takového rizeni na fungovani zastupitelstva a potazmo s ohledem na tGstavné zarulené
pravo na samospravu Gzemnich samospravaych celkd (4. 8 Ustavy). V projednavané véci
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tak omezeni téchto dikaznich navrht odavodnoval zajem na zachovani zdkonné lhity
pro rozhodnuti (1. na rychlosti fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani). Soucasné je vsak
vtéto souvislosti treba konstatovat, ze setvrzeni navrhovatele ani nevztahovala
k volebnimu okrsku ¢. 16. Jinak receno, neplatnost hlasovani v tomto volebnim okrsku
nebyla predmétnym navrhem vibec namitnuta. Soud se proto vramci provedeného
dokazovani sousttedil jen na volebni okrsky podanym navrhem vyslovné dotcene.
V tomto svétle lze tedy navrh na vyslech svédkyné S. O., predsedkyné okrskové volebni
komise ¢. 16, povazovat za nadbytecny. Stejné tak soud za vyvstalé situace vyhodnotil
nadbyte¢nym i vyslech svédkyné L. T., predsedkyné okrskové volebni komise ¢. 18, a to s
prihlédnutim ke vSem ostatnim vsoudnim fizeni ulinénym (skutkovym) zjisténim,
plynoucim zvlasté z obsahu samotné volebni dokumentace a vyslechu (dalstho) clena
okrskové volebni komise ¢. 18.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od tUcastnika fizeni 1), jakozto volebniho organu, volebni dokumentaci
ke konkrétné namitanym volebnim okrskum ¢. 5, 10, 14, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42 ve
volebnim obvodé Statutarntho meésta Teplice. Z volebni dokumentace k volebnim
okrskiim ¢&. 5, 19, 20, 37, 41 a 42 soud zjistil, ze prislusné okrskové volebni komise mély
celkem 6 ¢lent, pouze v pripadé volebniho okrsku ¢. 20 to bylo celkem 7 ¢lend. Ze zapisu
o prubéhu avysledku hlasovani v uvedenych volebnich okrscich vyplynulo, ze pri
hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani nebyly okrskovym volebnim komisim podany
stiznosti nebo oznameni. Rovnéz tak zadny ze ¢lend danych okrskovych volebnich komisi
nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb, resp. nikdo z nich neodmitl dany zapis
podepsat a uveést duvody tohoto odmitnuti. Vsichni ¢lenové okrskovych volebnich komisi
ptitom byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ptitomni, a tudiz
jejich obsah i schvalili. Hlasovacti listky s volebnimi vysledky, tj. pocty hlast pro jednotlive

strany a kandidaty, také podepsali vSichni ¢lenové dotenych volebnich komisi bez
jakychkoliv vyhrad.

Z volebni dokumentace k volebnimu okrsku ¢. 10 soud dale zjistil, ze prislusna okrskova
volebni komise meéla celkem 6 ¢lend. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
v uvedeném volebnim okrsku se podava, ze pfi hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani
nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Nikdo ze ¢lent dané
okrskové volebni komise neodmitl dany zapis podepsat a uvést davody tohoto odmitnuti,
pricemz vSichni jeji ¢lenové byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
pritomni. Hlasovaci listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlasu pro jednotlivé strany a
kandidaty, podepsali vSichni ¢lenové volebni komise bez jakékoliv vyhrady. V predmétné
volebni dokumentaci se nicméné nachazi prohlaseni predsedkyné volebni komise A. K. a
mistopredsedkyné volebni komise Z. S. nadepsany jako ,Podezieni o kupleni s hlasy“.
V obsahu odkazovaného prohlaseni je pak uvedeno, ze ,/¢Jlenové komise okrsku & 10 maji
podezieni o kupleni sbhlasy zdivodd: prinemensim 2 skupin viceclennych volici
s predvyplnénymi listky, pricemz bylo ziejmé, Ze nejsou pravidelnymi volici (netusili kam
volebni listek vloZit, ptali se na instrukce). Dvojice Zen s dotazem, zda se muZou vyfotit p7i
vhozeni obdlky do urny se slovy, Ze potrebuji dokdzat, Ze odvolily (ndsledné udélaly sérii fotek).
Spoustu prvovolici strednibo véku ze stejné socidlni skupiny. Vice nez obuykle.

Z volebni dokumentace k volebnimu okrsku ¢. 11 soud zjistil, ze prislusna okrskova
volebni komise méla celkem 7 ¢lena. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
v uvedeném volebnim okrsku je zrejmeé, ze pri hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani
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bylo okrskoveé volebni komisi podano jedno oznameni (na jednom listu). Nikdo ze ¢lent
dané okrskové volebni komise soucasné neodmitl dany zipis podepsat a uvést davody
tohoto odmitnuti, priCemz vSichni jeji clenové byli v dobé vyhotoveni zapisu o pribéhu a
vysledku hlasovani pfitomni. Hlasovaci listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlast pro
jednotlive strany a kandidaty, také podepsali vSichni ¢lenové volebni komise bez jakékoliv
vyhrady. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi protokol Ministerstva vnitra o kontrole
vykonu prenesené pusobnosti provedené u okrskové volebni komise ve volebnim okrsku
¢. 11 obce Teplice ze dne 23. 9. 2022, ktera byla provedena v ¢ase 14:56 az 15:05 hod.
Z jeho obsahuse podava, ze pfi kontrole nebyla shledana zadna poruseni volebniho
zakona, ani jeho provadécich predpist. V dané volebni dokumentaci je poté obsazeno i
»Vyjadreni clena volebni komise okr. ¢. 11 J. D. - tj. navrhovatele - ze dne 24.9. 2022.
V ném se uvadi, ze ,[plted volebni mistnosti jsem byl osloven velmi zmatenymi obcany
jdoucimi k volbam, kter{ mi vekli, Ze jdou odevzdat volebni listek. Vzhledem k mnoZstvi téchto
osob, které chodily ve vétsich skupindch v kratkém casovém dseku (pa 19 - 20 hod.), mi toto
prislo velmi podezrelé. Muij osobni dojem, Ze tyto osoby jiz mély dopredu vyplnéné volebni listky
a byly nékym zmanipuloviny.

Z volebni dokumentace k volebnimu okrsku ¢. 14 soud zjistil, ze prislusna okrskova
volebni komise méla celkem 6 ¢lent. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
v uvedeném volebnim okrsku plyne, ze pri hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani bylo
okrskové volebni komisi podano jedno oznameni (na jednom listu). Nikdo ze Clent dané
okrskové volebni komise zaroven neodmitl predmétny zapis podepsat a uvést duvody
tohoto odmitnuti, pficemz vsichni jeji ¢lenové byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani pritomni. Hlasovaci listek s volebnimi vysledky, tj. pocty hlast pro
jednotlive strany a kandidaty, také podepsali vSichni ¢lenové volebni komise bez jakékoliv
vyhrady. Ve volebni dokumentaci se zaroven nachazi protokol Ministerstva vnitra
o kontrole vykonu prenesené pusobnosti provedené u okrskové volebni komise ve
volebnim okrsku ¢. 14 obce Teplice ze dne 23. 9. 2022, ktera byla provedena v Case 15:08 az
15:15 hod. Zjeho obsahu vyplyva, ze pfi kontrole nebyla shledana zadna poruseni
volebniho zakona, ani jeho provadécich predpisi. V dané volebni dokumentaci je zalozeno
také oznameni clent volebni komise M. B. a S. A. ze dne 24. 9. 2022, ze ,,[v] pdtek 23. 9.
2022 wve wvecernich hodindch ptisly do volebni mistnosti osoby (volidi), které byly prvovolici,
nevédély, co presné délat, ale mély predvyplnéné listky a rikaly, Ze jim bylo sdéleno, Ze je sem
maji hodit. Vsimli jsme si, Ze se jednd o jednotlivce ¢i skupiny ze dvou stejnych adres trvalého
bydlisté, kde bydli socialné slabi obcané. Situace se opakovala i dne 24. 9. 2022.“

Z volebni dokumentace k volebnimu okrsku ¢. 18 soud zjistil, ze prfislusna okrskova
volebni komise méla celkem 7 ¢lent. Ze zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani
v uvedeném volebnim okrsku vyplynulo, ze pfi hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani
nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Rovnéz tak zadny
ze Clent okrskové volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb, resp.
nikdo z nich neodmitl dany zapis podepsat a uvést duvody tohoto odmitnuti. Vsichni
lenove okrskové volebni komise byli v dobé vyhotoveni zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani pfitomni, a tudiz jeho obsah i schvalili. Hlasovaci listek s volebnimi vysledky, tj.
pocty hlasa pro jednotlivé strany a kandidaty, take podepsali vSichni ¢lenové volebni
komise bez jakékoliv vyhrady. Ve volebni dokumentaci se rovnéz nachazi zaznam
Krajského afadu Usteckého kraje o kontrole volebni mistnosti provedené krajskym
uradem ve meésté Teplice, volebnim okrsku ¢. 18 (Benesovo nameésti) ze dne 24. 9. 2022,
ktery byl potizen v Case 10:35 hod., z néhoz se podava zjistény stav ,bez zjisténych zavad".
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Z volebni dokumentace k volebnimu okrsku ¢. 25 soud zjistil, Ze pfislusna okrskova
volebni komise méla celkem 6 ¢lent. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
v uvedeném volebnim okrsku je zrejmé, ze pfi hlasovani a zjistovani vysledkt hlasovani
/4 4 .. ’ I . ’ 4 vV v/ /
nebyly okrskové volebni komisi podany stiznosti nebo oznameni. Rovnéz tak zadny
v o ’ 4 . ’ . . /v o v
ze Clent okrskove volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb, resp.
nikdo z nich neodmitl dany zapis podepsat a uvést divody tohoto odmitnuti. Vsichni
Clenové okrskové volebni komise byli v dobé vyhotoveni zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani pfitomni, a tudiz jeho obsah i schvalili. Hlasovact listek s volebnimi vysledky, tj.
vV o . . 4 . 4 VvV . Ve * VvV ’ ’
pocty hlast pro jednotlivé strany a kandidaty, rovnéz podepsali vsichni ¢lenové volebni
komise bez jakékoliv vyhrady. Ve volebni dokumentaci se téz nachazi zaznam Krajského
Gradu Usteckého kraje o kontrole volebni mistnosti provedené krajskym ufadem ve mésté
Teplice, volebnim okrsku ¢. 25 (Benesovo namésti) ze dne 24. 9. 2022, ktery byl porizen
v Case 10:45 hod., z néhoz se podava zjistény stav ,bez zjisténych zavad".

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve ovéril, ze jsou splnény procesni predpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost,
v M 4 v/ 4 VO 4 4 4 M v

ze se jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle volebniho zakona i v s. f. s. Soud pritom shledal ve smyslu § 92 s. 1. s. svoji
vécnou a mistnl prislusnost k projednani podaného navrhu. Dale soud vyhodnotil,
v /4 v i v .. /4 > - 4
ze navrhovatel byl k navrhu podle § 90 odst. 1 s. t. s. aktivné legitimovan, nebot je zapsan
v seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona plati, ze navrh na neplatnost hlasovani maze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze navrh na
neplatnost hlasovani je divodny pfi splnéni trech predpoklada, kterymi jsou
protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost
mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych pro uréitou volebni
stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli
pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym
zpusobem. Protizakonnost pfitom musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno divodné
predpokladat odlisné vysledky voleb, tj. jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by
k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlive
predpoklady pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, musi byt splnény
kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoliv z téchto predpokladl nenastal ¢i nebyl
prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

Na tomto misté soud dale upozornuje, ze soudni rizeni vedené dle s. . s. ve vécech
volebnich neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by saim soud vyhledaval
veskeré relevantni dukazy k tvrzeni GCastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
tvrzeni doloZit dostateénymi dtkazy (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, ¢. 5. 40 A 21/2014-56,
ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 40 A 33/2018-34). V tomto sméru tedy
navrhovatele tizi dtkazni brfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek neuspéch
v soudnim Hzeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, Ze ,...lid je zdrojem veskeré stitni moci a mimo jiné
se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu
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odpovida i zikonnd wprava volebniho soudnictvi a ovérovini wvoleb. Pro procesni wpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vili volici. PredloZit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namitd.“ (srov. té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl
US 57/10).

Funkce soudt v ramci prezkumu voleb tak nemuze byt vykladana siroce, resp. soudy ve
volebnim soudnictvi nemaji byt aktivistické, pricemz mohou do voleb ¢ hlasovani
zasahovat jen velmi omezené (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L.
US 768/06, a ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL US 3673/14, & usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, &. j. Vol 82/2006-51). Rizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ve
volbach do zastupitelstva obce je totiz fizenim spornym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skuteCnosti a oznalit
dikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud proto nemuze v takovém fizeni doplnovat (i
domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele nebo z vlastni iniciativy dohledavat dukazy, nebot
v opacném pripadé by narusil rovnost ucastniku fizeni podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich
prav a svobod vyjadfenou v ¢lanku 36 odst. 1 této Listiny (srov. usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 8. 2019, & j. 40 A 9/2019-240, nebo usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 7. 2019, ¢. . 40 A 6/2019-199). Soud tedy zdurazruje, ze podle ustalené
judikatury ve vécech volebnich je navrhovatel stizen bremenem tvrzeni a bfemenem
dtkaznim k vyvraceni spravnosti volebnich vysledkl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2017, ¢. . Vol 58/2017-187). K tomu je mozné poukazat i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, z ného? plyne zavér, ze:
»Volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné sonvislosti. Tuto mozZnou
pricinnou souvislost je vsak treba vyklddat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrz je
t7eba ji v ¥izeni ¥ddné prokazat.

Soud dale upozormnuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2017 doslo ke zprisnéni podminek pro
vyhovéni volebni stiznosti. Zasah volebniho soudu do voleb jiz neni podminén pouhou
moznosti vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni
zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢i ze dne 21. 2. 2018,
¢. j. Vol 50/2018-46, nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 51 A
9/2018-176). Ze shora uvedeného tak mj. vyplyva, ze tkolem volebniho soudnictvi je
prezkum volebniho procesu z pohledu, zda nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledka voleb ¢i
hlasovani voli¢t. V pripadé, ze jsou zjisténa protipravni jednani, neznamena to bez dalsiho
automatickou neplatnost voleb ¢i hlasovani, nebof je podstatné, zda doslo timto
protipravnim jednanim k vyraznému ovlivnéni volebniho procesu. Pokud soud shleda, ze
nedoslo k ovlivnéni volebniho procesu jako celku, ale pouze k protipravnimu jednani
v malé mife, navrh zamitne. To vS$ak neznamena, ze proti konkrétnim osobam nemuze byt
vedeno trestni rizeni, které je nicméné v pusobnosti organu ¢innych v trestnim fizeni.

V kontextu s navrhovatelem konkrétné namitanym nepfipustnym kuplenim s hlasy
volidd, soud zaroven odkazuje na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10.
2019, ¢.5.40 A 27/2018-810, ve kterém bylo zdaraznéno, ze ...k tomu, aby bylo mozné
konstatovat, Ze doslo k nepripustnému kupcleni s blasy volicd, by muselo byt prokazino, Ze
konkrétni volici obdrzeli urcitou financni Castku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, Ze volili
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urcitou volebni stranu nebo konkrétniho kandidaita, nebo za to, Ze se voleb neiicastnili. K tomu,
aby pripadné kupleni s blasy moblo ovlivnit vysledek hlasovani (a to hrubym zpisobem), by
podle nazoru soudu muselo byt takové jednani prokazano nikoli v jednotkdch pripadii, nybrz ve
vetsim poctu. Nic takového se vsak v projedndvané véci nestalo, kdyz byl prokdzdn toliko jeden
takovy pripad. To znamend, Ze navrhovatel neunesl ditkazni bremeno obledné jim tvrzeného
poruseni volebniho zdkona, které je nezbytnou podminkou pro vybovéni navrbu. Za situace,
kdy nebylo prokdzino poruseni volebniho zikona, které by mohlo hrubym zpisobem ovlivnit
vysledek hlasovani, nemiize byt podany ndvrb na neplatnost hlasovani vispésny.

V nyni projednavaném pripadé pritom zvypoveédi svédka M. B. a B. H. - . clend
okrskovych volebnich komisi ¢. 14 a 18, jak tyto byly uz shora rekapitulovany, vyplynuly
pouze zcela obecné informace o tom, ze tito svédci v ramci jejich Cinnosti u okrskovych
volebnich komisi vnimali jisté nestandardni okolnosti tykajici se predmétnych
komunalnich voleb. Jmenovani svédci nicméné nebyli pfimymi svédky jakékoliv situace
jednoznalné svédcici o kupceni s hlasy voli¢t. Toliko podezteni na manipulaci hlasovani
ve volbach totiz tito svédci nabyli z toho, Zze do volebnich mistnosti dochazeli ve vétsi
mire, nez tomu bylo v minulosti, voli¢i (popf. prvovoli¢i) z fad socialné slabych skupin
obyvatel, pobyvajici pfevazné v ubytovnach. Tito voli¢i pak méli byt dle svédku
dezorientovani (napt. se méli vracet pro obcanskeé prukazy), pricemz nevédéli, jak volit.
Nekteri téz méli okrskovym volebnim komisim bez dalsiho sdélovat, ze je ,,posila majitel
domu, kde bydli“. Vice vsak k motivaci téchto volica k ucasti na danych volbach nevédéli.
Podle svédkt méli mit tito volici téz predpripravené hlasovact listky, avsak svédkyné M. B.
konkrétné vidéla pouze jeden opravdu predvyplnény hlasovaci listek, aniz by vsak védéla,
zda si jej voli¢ nepfipravil sam (tj. zcela svobodné), pricemz ve zbytku tuto skutecnost
dovozovala az na zakladé jejitho vlastniho hodnoceni odevzdanych hlasovacich listkd, které
mély byt vyplnény obdobné, tedy pro urcitou stranu a kandidaty. Svédek B. H. poté tuto
okolnost dovozoval ze zptsobu prelozeni ¢i zmuchlani hlasovacich listkti odevzdanych pro
urcitou volebni stranu a kandidaty. Dle svédka se mélo jednat v celkovém poctu asi o
nékolik desitek takovych voli¢h. Jmenovani svédci nicméné nebyli schopni jakkoliv tyto
osoby ztotoznit ¢i blize urcit. Ve volebni dokumentaci tuto skuteCnost nijak
nezaznamenavali. Jiné informace svédéici o mozném kupceni s hlasy volica v danych
komunalnich volbach neméli.

Stejna podezreni - bez blizsi konkretizace - pak vyplynula i z ¢asti volebni dokumentace -
konkrétné ze zapisi (namitek) clent okrskovych volebnich komisi ¢ 10, 11 (4.
navrhovatele) a 14 (mj. svédkyné M. B.). Ani z jejich obsahu nicméné nevyplynula zadna
informace primo dokladajici tzv. kupceni s hlasy, popt. alespon ustanovujici osoby, které
se na ovlivnéni predmétnych voleb mély, at uz v jakémkoliv postaveni, podilet. Obsah
téchto prohlaseni tak zustal toliko v roviné obecnych spekulaci o nestandardnim chovani
(tj. neorientovani se ve volebnim procesu) urcité voli¢ské skupiny.

Svédek Ing. J. W. poté ve véci vypovédeél, ze dne 23. 9. 2022 pti prujezdu automobilem
ulici Novoveskou (pfi vyhybani se jinému vozidlu) vidél stat na chodniku 3 muze, priemz
dva z téchto muzi v dany moment predavali bankovku (500 K¢) dalsimu muzi, ktery drzel
prelozeny listek, na pohled pripominajici hlasovaci listek. Nic blizsitho vSak uvedeny
svédek k jim popisované udalosti nevédél, resp. nedokazal dané osoby ztotoznit, ani neznal
realny obsah tohoto jednani. Danou situaci si dal do kontextu s probihajicimi volbami
toliko z davodu mista a Casu, kde se cela véc odehrala (tj. v blizkosti ubytovny v podveder
voleb). Tato udalost vsak v mire obecnosti jejiho popisu nic nevypovida o kupcenti s hlasy
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v dotéenych komunalnich volbach (napf. se mohlo jednat o bézné predani odmény za
vykonanou praci apod.). Stejné tak lze hodnotit i ve vztahu ke svédecké vypovédi Mgr. J.
H., ktery uvedl pouze to, Ze pfi cesté do centra mésta Teplice vyslechl rozhovor
bezdomovca: ,,Dostal jsi za to prachy? Dostal. Mél jsi jit se mnou, dostal bys vic.“, pfi¢emz
jednoho z nich dfive potkal u volebni mistnosti. Spojenti téchto sdéleni s volbami nicméné
svédek Mgr. J. H. dovodil rovnéz pouze zcelkové atmosféry na misté tak, jak ji
subjektivné vnimal. Ani tato vypovéd tak nebyla schopna prokazat kupceni s hlasy
v predmétnych volbach.

Svédek M. B. poté zcela obecné popsal, Ze existuji naznaky o nakupu hlast chudych lidi
v ghettech, coz zjistil z rozhovort snimi. V Teplicich dle jeho tvrzeni padalo jméno
Benda, kteryse mél v urlitych mistech pohybovat s dal$i osobou ,bobatym Romem® a
nabizet odkup volebnich hlasu. K tomuto jednani mélo dojit konkrétné v Trnovanech u
Cerveného kostela. Svédek M. B. k tomu nicméné nemél zadné blizsi informace (v dobé
konani voleb vibec nepobyval v Teplicich), kdyz tyto ziskal pouze zprostredkované,
v ramci sve terénni {innosti, pfiemz zna osobné pouze jednu osobu, které méla byt
moznost prodeje volebnich hlast nabidnuta.

Ani zvySe popsanych zpravodajskych c¢lanka pak nebyly zjistény zadné konkrétni
skutednosti tykajici se osob, které v predmétnych volbach uplacely nebo byly uplaceny.
Obsahem téchto ¢lankd jsou totiz naprosto nekonkrétni informace stran nezakonnosti
véZicich se na komunalni volby v Usteckém kraji. V kontextu relevance danych &ankd je
poté pro uplnost mozno upozornit 1 na fakt, ze se ve zpravodajském clanku ze dne 24. 9.
2022 nazvaném ,Kupleni s blasy neni prekvapivé. Na scitani hlasi je potteba nespéchat, ikd
naméstek ministra vnitra“ uvadi citace predsedkyné volebni komise okrsku ¢&. 18
v Teplicich ,L. $. aviak osoba tohoto jména dle volebni dokumentace viibec nebyla
¢lenkou této volebni komise.

Pfi posuzovani namitky, ze v prubéhu voleb doslo k tzv. kupceni s hlasy, soud dale
vychazel z dokumentace, kterou mu poskytla Policie Ceské republiky, resp. i Méstska
policie Teplice. Ani z téchto listin vSak soudu nevyplynul jednoznaény poznatek svédcici
pro zavér o kupéeni s hlasy v predmétnych volbach, nebot Policie Ceské republiky, ktera
prevzala veskeré informace vazici se k témto volbam mj. pravé i od Mestske policie
Teplice, zatim toliko provéruje shora uvedené skutky tak, jak tyto byly oznameny a
popsany jednotlivymi oznamovateli (mj. téz navrhovatelem a svédkyni M. B.). Soudu tak
ze strany Policie Ceské republiky nebyly s ohledem na danou fizi provétovani sdéleny
zadné jeji vlastni poznatky ve véci ¢i vysledky Setfeni stran mozného kupleni s hlasy
(vyjma samotného popisu jednotlivjch skutkd, jak tyto byly Policii Ceské republiky
oznameny). Sohledem na rozsah provérovani (zejména planované vyslechy osob
a potizovani dal$ich materidl) ptitom sama Policie Ceské republiky soudu sdélila, Ze
predpoklada rozhodnuti v ji poukazovanych pfipadech az v mésici prosinec 2022 a pozdéji.
Jinak Yefeno, sama Policie Ceské republiky dosud jednoznaéné neidentifikovala Z4dnou
konkrétni osobu, jez by ptijala ¢i vydala néjaké financni prostredky za hlasovani v danych

volbach.

Soud si je tedy védom toho, Ze v soulasnosti ze strany Policie Ceské republiky probiha
provérovani skuteCnosti, které mohou nasvéd¢ovat tomu, ze volby do Zastupitelstva
statutarnitho mésta Teplice konané ve dnech 23. a 24. zari 2022 mohly byt zasazeny tzv.
kupcenim s hlasy volica, avsak je zde dusledné nutno rozliSovat mezi dkoly volebniho

soudu a fizeni pred nim atkoly organd ¢innych v trestnim fizeni. Volebni soud totiz
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oV 4 7. .. . ’ /7 Vv v ’ v . v 4 4 v * 0
nemuze sam z vlastni iniciativy konat rozsahleé Setreni ve véci poruseni volebnich predpisu,

b4 . . 4 ’ v 4 v ’ o [} o /v ’ o v/ ’
nebot rozhoduje ve velmi kratkém cdase na zakladé navrha a diakazt dcastniku fizeni.
Zatimco organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji z vlastni iniciativy a ¢ini vse, co je treba,
aby byla odhalena pfipadna trestna ¢innost, coz mtze zabrat 1 obdobi nékolika mésica.
Ukoly 1 postaveni obou organt jsou tudiz zasadné rGzné a nelze je zaménovat (srov.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56).
Soud tak timto rozhodnutim nijak neuzavira véc pripadného uplaceni voli¢t v roviné
trestnépravni, ale pouze konstatuje, ze se v predmétném rizeni tyto skute¢nosti na zakladé
toliko prostého popisu Policii Ceské republiky provérovanych skutkd ve spojenti s dalsimi
v tomto usneseni popsanymi okolnostmi neprokazaly.

Pokud se poté jedna o zbylou dast jiz shora rekapitulované volebni dokumentace - tj. ve
vztahu k volebnim okrskum ¢. 5, 18, 19, 20, 25, 37, 41 a 42, soud konstatuje, ze zapisy o
prubéhu avysledku hlasovani v danych okrscich neobsahuji byt jen jedinou vyhradu
jakéhokoliv ¢lena volebni komise ¢i jiné osoby k pfedmétnému procesu hlasovani
a zjistovani vysledka hlasovani. Uvedena téz nebyla zadna vyhrada tykajici se déni ve
volebni mistnosti ¢i jejim okoli. Spravnost téchto zapisa se pritom presumuje (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 11. 2010, ¢. . Vol 67/2010-47).
Soud tak v projednavaném pripadé zduraziuje, ze ze zapisi o prubéhu avysledku
hlasovani, jakoz ani z jinych listin zalozenych ve volebni dokumentaci, pro shora uvedené
volebni okrsky, viibec nevyplyvaji informace svédéici pro zavér o kupcenti s hlasy volica.

Soud dile nemohl navrhovateli pfisvéd¢it ani v tvrzeni, ze uplaceni volicu bylo
v posuzované véci dolozeno i samotnymi vysledky voleb do Zastupitelstva statutarniho
mésta Teplice, ze kterych vyplyva vyrazna disproporce mezi volebnim vysledkem
Ucastnika fizeni 4) v jednotlivych okrscich. Samotny rozdil v diléich volebnich vysledcich
pro jednotlivé volebni okrsky totiz jesté nic nevypovida o mozném ovlivnéni voleb, nebot
muze byt dan napriklad tim, ze v jednom okrsku bydli ¢i jinak ptsobi uréity kandidat té
které volebni strany, jemuz se podafi (zakonnym zpusobem) mobilizovat volice ve svém
okoli k tomu, aby mu prisli dat svij hlas (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, & j. Vol 82/2006-51, & usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 10. 2019, ¢. 5. 40 A 27/2018-810). Pochybnosti o spravnosti voleb tak nelze
dovozovat pouze z rozdilt ve vysledcich pro jednotlivé volebni okrsky, pokud k témto
zjisténym rozdilim nepristoupi néjaké dalsi (zasadni) indicie, které ovSem v projednavané
véci nebyly zjistény, resp. prokazany, jak uz bylo vyse popsano.

Ostatné, namitl-li navrhovatel v podaném navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach
do Zastupitelstva statutarniho meésta Teplice v kontextu volebniho vysledku uGcastnika
fizeni 4), a to s durazem na jim tvrzené masivni kupleni s hlasy voli¢t ze strany kandidata
této volebni strany Petra Bendy, jakozto jednoho ze dvou jednateld a spoleéniku
v obchodni firmé Prvni severoCeska realitni spolecnost s.r.o., ktera vlastni budovu
(objekt k bydleni) s ¢islem popisnym 2743 na ulici Bilinska v Teplicich, pak je treba
zdUraznit, ze tato volebni strana v danych volbach ziskala toliko jediny mandat zastupitele
pro kandidata Tomase Hrubého, ktery obdrzel 971 hlast (pozn. soudu - vysledek ostatnich
zvolenych zastupitelt se pritom pohyboval v rozmezi 1812 az 4201 hlasti). Petr Benda
i 4 4 v M o VeV v 4
se pak do Zastupitelstva statutarniho mésta Teplice vibec nedostal, pfic¢emz ziskal pouze
723 hlasa [pozn. soudu - celkové byl dle poctu ziskanych hlast v ramci Gcastnika fizeni 4)
v oA 4 v VeV \4 M Ve M 4 M v 4 /
az na patém misté, pricemz si tak pohorsil o jedno misto ve vztahu k jeho poradi na této
kandidatce]. Sam navrhovatel pritom v navrhu uvedl, ze ubytovna v Bilinské ulici spada
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pod volebni okrsek ¢. 14, avSak v ném ziskal shora uvedeny volebni subjekt jen 7,46 %
hlast voli¢t (v porfadi druhy nejmensi poclet hlasd), coz zjevné neni vysledek, ktery by sam
o sobé svéd{il pro vyznamnou manipulaci s hlasy volica v daném okrsku.

Nutno té% zddraznit, ¥e ze sdéleni Ceského statistického Gfadu ze dne 17. 10. 2022,
¢. j. CSU-014886/2022-03, ve véci vyplynulo, ze pokud by se v souvislosti s pfedmétnymi
volbami nemeélo k volebni strané Zdravi Sport Prosperita prihlizet v procesu rozdélovani
mandatt, musela by prijit minimalné o 1742 platnych hlasd. Jinymi slovy, aby ptipadné
kupcenti s hlasy v projednavaném pripadé mohlo ovlivnit vysledek hlasovani (a to hrubym
zpusobem), muselo by (nadto) pfi uvazované maximalni hodnoté 27 hlasi na jeden
hlasovaci listek pro danou volebni stranu byt takové jednani prokdzano u vice nez 64
volict, tedy ve znalném poctu. V navaznosti na veskera shora popsana zjisténi se vsak
v projednavaném pripadé nic takového nestalo, tj. nebylo prokazano, ze konkrétni volici
obdrzeli urcitou financni ¢astku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, ze volili uréitou
volebni stranu nebo konkrétniho kandidata. To pak ve svétle vyse konstatované judikatury
znamena, ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné jim tvrzeného poruseni
volebniho zakona, které je nezbytnou podminkou pro vyhovéni navrhu. Za situace, kdy
nebylo prokazano poruseni volebniho zakona, které by mohlo hrubym zpusobem ovlivnit
vysledek hlasovani, nemtze byt podany navrh na neplatnost hlasovani Gspésny. Pritom je
treba mit stale na paméti, ze zakladnim predpokladem pro soudni prezkum je existence
poruseni volebniho zdkona v intenzité, ktera zptsobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
tedy jejich zcela zasadni zpochybnéni, pricemz se musi jednat o skuteéné a prokazatelné
poruseni volebniho zakona, nikoliv tedy o néjaké negativni zkusenosti navrhovatele (popft.
1 dalsich osob) z prabéhu voleb, ¢i o jeho vlastni dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat
toliko jistad (byt i pochopitelnd) podezfeni (srov.usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 40 A 22/2014-55).

Pro uplnost pak soud v kontextu nyni posuzované véci opakuje apel vysloveny jiz
v usneseni Krajského soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 40 A 27/2018-810, ze je tfeba klast
zasadni daraz na prevenci jednani nasvédcujicich o kupéent s hlasy voli¢a prostrednictvim
zvy$eného dohledu Policie Ceské republiky a Fadného a véasného oznamovani viech
relevantnich skute¢nosti organim ¢innym v trestnim ftizeni. Pritom sama skutecnost, ze
mozné kupleni s hlasy nebylo vtomto soudnim fizeni prokazano, pochopitelné nic
neméni na tom, ze takové jednani je protipravni a jeho pripadnym aktéram hrozi trestni
postih. Posouzeni konkrétniho jednani jednotlivych osob, které se na tvrzeném kupceni s
hlasy mély podilet, vsak nepfislusi volebnimu soudu, nybrz organim {innym v trestnim
fizeni.

Vychazeje ze vsech shora uvedenych zjisténi tak soud ve véci uzavrel, ze predmétny
navrh navrhovatele na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal davodnym, a proto jej
vyrokem I. usneseni zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 26. Hjna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



