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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a soudce JUDr. Martina Kopy, Ph.D., ve véci

navrhovatelky:  Politické hnuti Fakt Brno
jednajici statutarnim organem Ing. D. P.
bytem X

proti

odptirci: Ut¥ad méstské &sti Brno-stied

sidlem Dominikanska 2, 601 69 Brno
za GCasti:
a) Pirati, Zeleni a Zit Brno, jednajici volebni zmocnénkyni V. S., X

b) Zdravy stfed s podporou Socialni demokracie, jednajici volebnim
zmocnéncem J. B., X

c) SPD, Trikolora, Moravané a nezavisli, jednajici volebnim
zmocnéncem Ing. P. H., X

d) Lidovci a Starostové (KDU-CSL + Starostové a nezavisli), jednajici
volebni zmocnénkyni MgA. B. H. S., X

e) RESTART PRO BRNO, jednajici volebnim zmocnéncem
RSDr. A.R., X

f) ANO 2011, jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. R. C., X

g) SPOLECNE - ODS a TOP 09, jednajici volebni zmocnénkyni
Ing. M. S., X

o navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidath ve
volbach do Zastupitelstva méstské Casti Brno-stted konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Obsah navrhu

Krajsky soud obdrzel dne 7. 10. 2022 navrh, kterym se navrhovatelka domaha vysloveni
neplatnosti voleb, neplatnosti volby kandidatd a neplatnosti hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva méstské Casti Brno-stied konanych ve dnech 23. 9. - 24. 9. 2022. Tyto tii
typy volebnich navrha ve svém podani nijak ztetelné neodlisuje. Nepfitazuje kazdému
z nich napriklad konkrétni namitky a nevysvétluje, kterého navrhu se ten ktery argument
tyka. Krajsky soud na to pro prehlednost navaze a bude postupné reagovat na jednotlivé
namitky, jak je navrhovatelka vznesla.
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Navrhovatelka podle zvefejnénych dat ziskala 4,82 % platnych hlast. Ve ¢tyfech volebnich
okrscich z celkovych 70 se vsak podil hlast znacné lisil. Jedna se o volebni okrsek ¢. 23032,
ve kterém ziskala 1,29 % platnych hlast, volebni okrsek ¢. 23048 s 2,01 % hlasy, volebni
okrsek ¢.23003 s 2,28 % hlasy a volebni okrsek ¢. 23036 s 2,46 % platnymi hlasy.
Vyznamny rozdil pak navrhovatelka spatfuje mezi volebnim okrskem ¢&. 23032, ve kterém
strana ziskala 1,29 % hlast, a okrskem ¢. 23028, ve kterém vyhrala a ziskala 32,25 % hlast.
Tyto dva volebni okrsky spolu pfimo sousedi. Je samoztejmosti, ze volebni okrsky mohou
vykazovat rozdily. Nicméné v tomto konkrétnim pripadé se jedna o stejnou ulici a oblast.
Lze tam proto predpokladat stejné volebni chovani obéand. Volebni vysledek je ale natolik
odlisny, ze vyvolava pochybnosti o spravném zapocteni hlasu.

Na zakladé zverejnénych vysledkt voleb dale navrhovatelka zjistila, ze primérné zistalo
nevyuzito 8,1 % hlasd. Jako ,nevyuzité hlasy“ navrhovatelka oznacuje rozdil mezi
maximalnim moznym poctem odevzdanych hlast (pocet odevzdanych obalek nasobeny 45
hlasy, které mohl kazdy voli¢ uplatnit) a poctem skutecné odevzdanych, tedy zapoéitanych
hlasi. V nasledujicich volebnich okrscich byl pocet téchto nevyuzitych hlast znatelné
vyssi: ¢. 23001 - 11,8 %, ¢. 23003 - 17,4 %, ¢. 23006 - 17,4 %, ¢. 23012 - 17,7 %, ¢. 23018 -
12,2 %, ¢. 23023 - 13,2 %, ¢. 23037 - 17,6 % a ¢. 23052 - 13,9 %.

Vysst podil nevyuzitych hlast navrhovatelka pfi¢ita nespravnému vyhodnoceni platnosti
danych hlast okrskovymi volebnimi komisemi. V pripadé volebniho okrsku ¢. 23003
navrhovatelka ziskala nizsi procento hlasi oproti pruméru a soucasné je zde 1 vysoky podil
nevyuzitych hlast. Pokud by navrhovatelka podil nevyuzitych hlast oéistila (tj. nebrala by
v Uvahu) o vyse zminéné volebni okrsky, které vykazuji jejich vyssi procento, pak by
prumér ,nevyuzitych hlasi® ¢inil pouhych 6,5 %. Ve zbylych 62 volebnich okrscich nejsou
poméry tak rozdilné. Pravdépodobnost nespravného postupu pfi vyhodnocovani platnosti
hlast se zvysuje i tim, ze zminéné volebni okrsky ¢. 23003, ¢. 23006, ¢. 23012, ¢. 23018 a ¢.
23023 mély 1 pti volbach do Zastupitelstva mésta Brna vyrazné vyssi procento nevyuzitych
hlast oproti pruméru 9,0 %: ¢. 23003 - 18,6 %, ¢. 23006 - 18,3 %, ¢. 23012 - 24,7 %, C.
23018 - 16,5 %, ¢. 23023 - 17,6 %.

Vedle kontroly spravné metodiky urceni neplatnosti hlast proto navrhovatelka povazuje
za zasadni, aby probéhlo detailni provéreni volebnich listkti oznacenych jako neplatné.
V minulosti se totiz prokazala manipulace s hlasy pomoci dodate¢nych Gprav. Takovy
zasah lze rozpoznat zkoumanim, protoze by se dodateCnd dprava jinou psaci potfebou
lisila od originalu. Velky podet téchto podezfeni by mohl vést k prohlaseni neplatnosti
hlasovani.

Navrhovatelka obdrzela celkem 34 270 platnych hlast. Nepfekonala uzaviraci klauzuli
5% platnych hlast a neziskala tak mandat v zastupitelstvu. Vzhledem k nizké volebni
Ucasti, ktera ¢inila 25,72 % opravnénych voli¢h, by hranici prekrocila, pokud by obdrzela
hlas od dalsich méné nez 29 voliél, kteti by udélili plny podet hlast kandidatim
navrhovatelky. Vzhledem k vySe uvedenému a nizkému podtu hlasi pro prekroceni
volebni klauzule je zde podle navrhovatelky zvlasté vyznamna indicie, ktera nasvédéuje
pochybeni minimalné v rozsahu s¢itani volebnich hlast ¢i nasledného zapisu vysledkd.
Intenzita pochybeni mtze dosahovat takového stupné, Ze znatelné ovlivnila volebni
vysledek, ktery v kone¢ném dusledku mtize znamenat zménu poméru mandatd.

Navrhovatelka odkazuje na usneseni zdejsiho soudu ze dne 7. 11. 2018, . j. 63 A 8/2018-35
(ousneseni z voleb 2018%), které odhalilo nezanedbatelnou chybovost v postupu
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okrskovych volebnich komisi. Zakonodarce od zminéného pripadu nezménil pravni
Upravu. Nespravny postup okrskovych volebnich komisi mohl nastat i tentokrat.
Navrhovatelka proto navrhuje, aby soud zkontroloval rozhodnuti o neplatnosti hlast
(véetné moznych dodateénych neopravnénych zasaht do hlasovacich archd) a naridil
prepocitani platnych hlast. Minimalné to pozaduje ve volebnich okrscich s vysokou mirou
nevyuzitych hlasia. Soucasné navrhuje prepocitani platnych hlast ve volebnich okrscich ¢.
23032, ¢. 23048, ¢. 23003, ¢. 23036, ¢. 23032 a ¢. 23028, kde se procentualni vysledek
znatelné lisi od prameéru. Predevsim pak ve volebnim okrsku ¢. 23032.

II. Vyjadteni odpirce a dal$ich volebnich stran

Odptrce zduraznuje nutnost vychazet z predpokladu, ze zverejnéné vysledky voleb
odpovidaji skutecné vuli volica. Je na navrhovateli, aby pfedlozil dikazy nebo alespon
zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo. Navrhovatelka vsak nepredlozila
dtkazy ani zvlast zavazné indicie o $patném zapocitani hlast. Pokud se jedna o nevyuzité
hlasy, kazdy voli¢ ma nékolik moznosti, jak bude hlasovat. Nemusi vyuzit vSech hlast,
které ma k dispozici. Je nutné pocitat i s neplatnymi hlasy. Voli¢ nemusi hlasovaci listek
vubec vlozit do tufedni obalky anebo odevzda hlasovaci listek pouze do jednoho
zastupitelstva a do druhého hlas neodevzda. Podle informaci z okrskovych volebnich
komisi se tento jev objevuje. Je tu tedy cela fada proménnych, které mohou mit vliv.
Ve volbach do zastupitelstev obci nelze s ohledem na zptsob hlasovani odlisit neplatné
hlasy a nevyuzité hlasy. Pocet ,neplatnych hlasi“ tvofi ¢isté matematicky rozdil mezi
poctem platnych hlast - ve smyslu platnych a skutecné vyuzitych - a potem maximalné
moznych hlasa. V této sumé jsou ovéem neplatné i nevyuzité hlasy.

S¢itani hlasa je v pusobnosti okrskové volebni komise, ktera posuzuje platnost hlasovacich
listkl, a séita jednotlive hlasy. O prubéhu vysledku hlasovani vyhotovi zapis, ktery
nasledné podepisuji ¢lenové komise. Jestlize néktery z jejich clent podpis odepre, uvedou
se duvody v samostatné priloze zapisu. Vsechny zapisy okrskovych komisi v téchto
volbach jejich ¢lenové podepsali bez vyhrad. Hlasovaci listek byl navic v leto$nich volbach
jednostranny. Proto nemohlo dojit k chybam z minulych let, ze clenové okrskove komise
neotocili hlasovaci listek a nepricetli tak hlasy z druhé strany hlasovaciho listku. Soucasné
odptirce neobdrzel zadnou informaci z rad verejnosti ani ¢lent komise, ze by dochazelo k
manipulaci nebo chybnému vyhodnocovani platnych a neplatnych hlast. Zapisovatelé
komisi nevi o jakychkoliv chybach. Piiovéfovani, jakym zpisobem zapisovatelé
vyhodnocovali hlasy, se nezjistilo zadné pochybeni. Vétsi poéet neuplatnénych hlast podle
odptrce zaptidinilo zejména nevyuziti vSech hlast na hlasovacim listku.

Pokud jde o rozdil mezi okrsky ¢. 23028 (32,25%) a ¢. 23032 (1,29%), tyto dva okrsky maji
sice spole¢nou hranici, ale nemaji stejné volebni budovy. Okrsek ¢. 23028 ma volebni
mistnost na ZS Bakalovo nabtezi 8/8 a okrsek ¢. 23032 m4 volebni mistnost na ZS Horni
724/16. Navrhovatelka uvadi, Ze se jedna o stejnou ulici, coz neni Gplné presné. Okrsek ¢.
23032 se jen lehce dotyka ulice Videnska, ktera spada pod okrsek ¢. 23028. Jinak vsak ma
okrsek ¢. 23032 hranice s fekou Svratka a okrskem ¢. 23031. Okrsek ¢. 23031 ma stejné
sidlo volebni mistnosti jako okrsek ¢. 23032. Navrhovatelka v okrsku ¢. 23031 obdrzela
4,25 % hlast. Pokud odptirce zohledni podobné sdileni hranic s okrskem ¢. 23028, kde tyto
okrsky navic maji i stejné volebni mistnosti, tak v okrsku ¢. 23024 navrhovatelka ziskala
3,6 % platnych hlast, v okrsku ¢. 23025 ziskala 7,23 % platnych hlast a v okrsku & 23027
ziskala 4,84 % platnych hlast.
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Z toho duvodu je vysledek okrsku ¢. 23028 s jeho 32,25 % platnych hlast pro
navrhovatelku spise atypicky. Mohlo ho zpusobit nékolik faktora, napf. cilena kampan na
tuto oblast, bydli zde vice podporovateld z fad navrhovatelky (rodinnych ptislusnikd,
kamarada apod.). Moznosti je cela fada. Avsak tento okrsek by nemél byt stézejnim
ukazatelem. Odptirce zavérem navrhuje, aby soud navrh zamitnul.

K navrhu se vyjadtila jen volebni strana SPOLECNE - ODS a TOP 09, kter4 zdtraznila
dulezitost presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych komisi, pokud se
neprokaze opak. Navrhovatelka ve vSech okrskovych komisich své zastupce méla. Jak pak
tvrdi odpurce, vSechny zapisy okrskovych volebnich komisi byly podepsany bez vyhrad.
Navrhovatelka tedy zpochybriuje praci osob, které sama do okrskovych volebnich komisi
delegovala. Jeji nizky zisk v okrsku ¢. 23032 lze vysvétlit tim, ze liberalni volici, na které
cilila, v daném okrsku upfednostnili jinou stranu, kterou tu voli¢i dlouhodobé favorizuji.
Navrhovatelka pak nedolozila zadné dikazy (napt. prohlaseni volica ¢i ¢lent okrskovych
volebnich komisi), ze by doslo k nezapoéitani ¢ijinému Spatnému seCteni hlasu.
Neprokazala tedy ovlivnéni voleb. Tésny vysledek pritom neni bez dalsiho diivodem pro
prepocitani hlasa.

III. Posouzeni véci

Procesni podminky

Navrhovatelka se na krajsky soud obratila vcas (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci; ,zakon o obecnich volbach®). Je volebni stranou
se zaregistrovanou kandidatni listinou pro volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-stred
konané ve dnech 23.9.az 24. 9. 2022. Ma proto pravo tento navrh podat [§ 90 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o
obecnich volbach]. Krajsky soud ptistoupil k posouzeni divodnosti navrhu, aniz by shledal
za potrebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.).

Obecnd pravni vychodiska

Co se relevantni pravni Gpravy tyce, podle § 60 odst. 2 zakona o obecnich volbach muze
navrhovatel podat navrh na neplatnost hlasovani, ,ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.“ V souladu s § 60 odst.
3 téhoz zakona muze navrhovatel podat navrh na neplatnost voleb, ,ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.“ A
podle § 60 odst. 4 téhoz zakona pak muze navrhovatel podat navrh na neplatnost volby
kandidata, ,ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.”

Navrhovatelka ve své argumentaci odkazuje na usneseni z voleb 2018. Krajsky soud na to
navaze, protoze toto usneseni lze instruktivné vyuzit pro vysvétleni, pro¢ navrh
navrhovatelky nemize byt dvodny.

Usneseni z voleb 2018 prfipomina, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni
stiznosti jsou predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznaéném poruseni ustanoveni

4 4 Ve oo / 4 4 INI 7 4 V/Ve 4
volebniho zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pricinna
souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a ¢)
zasadni intenzita této nezakonnosti, kterd musi dosahovat zna¢ného stupné vyrazné
ovliviiyjictho a zpochybriujictho volebni proces ¢i jeho vysledek atedy zpasobovat tzv.
»zatemnéni“ volebnich vysledku. Tyto tfi predpoklady pfitom musi existovat soucasné.
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Chybi-li byt ijen jeden z nich, pak podany navrh nemuze mit Gspéch (bod 8 usneseni
z voleb 2018).

Protizakonnosti by bylo hlavné poruseni nékterych ustanoveni zakona o obecnich
volbach. Anebo poruseni jinych pravnich predpist, pokud by se z obsahového hlediska
M 4 4 v i IN7 7 4 M v 4 M
jednalo o pravni predpisy vazici se k volebnimu procesu a jejich poruseni by z hlediska
zavaznosti dosahovalo Gstavni intenzity. Podminku existence ptimého vztahu mezi touto
protizakonnosti a vysledkem voleb a jeji samotny smysl vylozil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005, kde konstatoval: ,Uprava ovéfovani voleb je
alternativné zalozena na predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alesponn mozné pfic¢inné souvislosti (princip
./ 4 i / v M v v 4 4 M v 4
potencialni kauzality). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich predpisi, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného
organu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu
na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici. Pouha abstraktni mozna
V/Ve ’ . v . « . . . v ’ ’ ’ v - 0
pricinna souvislost nedostacuje. (...).“ Dojde-li tedy sice k poruseni pravnich predpist
vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se
zjisténymi volebnimi vysledky, nelze pfistoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby
kandidata ¢i hlasovani (srov. body 9 a 10 usneseni z voleb 2018).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového
stupné, aby se dalo divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo,
pak byl by volebni vysledek zfejmé odlisny. Pfi hodnoceni této intenzity nicméné musi

v/ v 4 4 Ve i v .V v 4 4 4 i
ptislusny volebni soud pristupovat velmi zdrzenlivé, protoze ,soudni zasah nesmi ohrozit
svobodné vyjadreni nazoru lidu pti volbé jeho zastupct a musi odrazet, resp. nemafit
snahu o zachovani integrity a Gcinnosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu
prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné zpochybrovani vysledka voleb bez
prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych
zastupitelskych organt a aktd, které prijimaji. Byla-li vale lidu svobodné a demokraticky

4 Vv v/ /4 4 7 7 4 / v . /o

vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvedcivych divodu v zajmu demokratického poradku.“ (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015).

V usneseni z voleb 2018 také krajsky soud zduraznil, ze pfi prezkumu vysledka voleb soud
vychazi z presumpce spravnosti zavéri jednotlivych okrskovych volebnich komisi, neprokdzal-li
se v konkrétnim pripadé opak. Na druhou stranu je ovsem nutné pripustit, ze striktni
pozadavek na predlozeni relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pti prezkumu
voleb prekazkou pfistupu k soudu. Obzvlasté v ptipadé jednotlivych obland, ktefi se

/v 4 v/, 7/ 4 o v 4 Ve M v v o Ve v ’ ’ 4
neucastni scitani hlasa. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti,

L 4 4 v/ v Ve v /v, V 4 /. NS (4 4

musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét ,zvldsté vyznamnd indicie®, kterd by
méla potencidl wvyvolat pochybnosti o spravnosti wvyblaseného vysledku woleb (srov. bod
12 usneseni z voleb 2018).

Krajsky soud také tehdy vysvétlil, ze kterakoliv volebni strana se zaregistrovanou
kandidatni listinou pro volby do zastupitelstva obce ma podle § 17 zakona o obecnich
volbach pravo delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Je proto véci samotnych volebnich
aktért, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali
dodrzovani pravidel. Prestoze soucasti této kontroly je samoztejmé také volebni soud v
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ramci soudniho prezkumu voleb, jedna se o prostiedek posledni instance (#/tima ratio).
Volebni soud by mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, az pokud selzou ostatni
prostredky kontroly. Anebo pokud nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani. To vse za
podminky, ze soucasné existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni pravidel zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek voleb (srov. bod 14 usneseni z voleb 2018).

Pro rozhodovani volebniho soudu je proto dilezita zasada, podle které by se v pripadé
pochybeni na Grovni okrskové volebni komise méla sjednat naprava - pokud mozno -
hned ,na mist&“. Clenové volebni komise se podili také na séitani konecného vysledku
voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listkt. Pravé skutecnost, ze je delegovaly razné
politické subjekty, ma zarulit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by c¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych c¢lent komise, lze duvodné
ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepfeni podpisu zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani, které by zduvodnili (§42 odst. 1 zakona o obecnich volbach).
Protokoly volebnich komisi jsou pfitom relevantnim dtkazem pfi rozhodovani soudu. Na
tomto zakladé by poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise z hlediska
ptipadného poruseni (srov. bod 14 usneseni z voleb 2018).

Pouziti obecnych pravnich vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud stejné jako ve véci fesené usnesenim zvoleb 2018 nezkoumal,
zda navrhovatelka do prislusnych okrskovych volebnich komisi delegovala své cleny ¢i
nikoliv. Jejich pfitomnost mohla fakticky usnadnit jeji postaveni co do moznosti
presvédcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané okrskové volebni komise a konkrétni
porusenti volebniho zakona (srov. bod 15 usnesenti z voleb 2018). Navrhovatelka ovsem ani
netvrdi, ze by jakykoliv ¢len nékteré z okrskovych volebnich komisi vznesl namitku ¢i
vyhradu proti jejich postupu pfiovérovani platnosti hlast a odepfel by svij podpis.
Odptrce ve vyjadfeni k navrhu uvedl - a navrhovatelka to v navrhu, ani po obdrzeni
vyjadreni odpurce nezpochybnila - ze wSechny zdpisy okrskovych komisi ve volbdch
do Zastupitelstva méstské Casti Brno-stved jejich Clenové podepsali bez vybrad. Jiz tato
skutecnost snizuje silu argumentace navrhovatelky.

Jeji namitky pak lze pripodobnit k c¢asti namitek, které vznesla volebni strana Zeleni ve
V * V V 4 4 / v . 4 v v
véci feSené usnesenim z voleb 2018, a které ve skutecnosti v soudnim prezkumu neuspély.
Zeleni tehdy namitali, ze v nékolika volebnich okrscich méstské casti Brno-stred zjistili
extrémné vysoky pocet neplatnych hlasi. Proto se doméhali kontroly zptisobu posuzovani
platnosti hlast prisluSnymi okrskovymi volebnimi komisemi ze strany soudu, na jejimz
4 v Ve M v v o
zakladé by pak soud pristoupil k prepoctu hlasu.

Takové tvrzeni navrhovatelky samo o sobé nicméné krajsky soud v usneseni z voleb 2018
nepovazoval za onu zvlasté vyznamnou indicii, kterd by odivodnovala pfepoditani hlast
v dotéenych volebnich okrscich. Zakladalo se pouze na hypotetickém predpokladu,
v / . / / v / ‘o Vo Vs - / [ / /v v
opreném o matematické vypocty z idaji zverejnénych Ceskym statistickym uradem, ze
v/ v / 4 4 . Ve 4 4 . / o
prislusné okrskové volebni komise musely pti posuzovani platnosti odevzdanych hlasu i
4 v/, 7/ 4 . . / 4 V7 i 4 v
samotném scitani pochybit. Krajsky soud ve vztahu k této ¢asti navrhu vysel z presumpce
spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych volebnich komisi, kterou Zeleni namitkou
v v / o o1 .. Ve v ) Vo e
oprenou o pocet neplatnych hlast neprolomili. To se jim podarilo az na zakladé namitky,
v o oes . Ve s ’ ’ v [ v . ’
ze jim komise v urcitych volebnich okrscich nezapocetla ani jeden hlas, ackoliv z tvrzeni
v / M4 *Vo \4 / v 4 . I’V 4 . / \4 .
nékterych jejich volica podlozenych cestnymi prohlasenimi vyplyvalo, ze hlasovali pro
celou kandidatni listinu navrhovatelky (srov. body 14 a 16 usneseni z voleb 2018).
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Podle krajského soudu jsou i namitky navrhovatelky poukazujici na nevyuzité hlasy
pouhou matematickou spekulaci, oprenou o hypoteticky predpoklad, ze okrskové volebni
komise musely pti posuzovani platnosti odevzdanych hlast i samotném scitani pochybit.
Na rozdil od véci resené usnesenim z voleb 2018 tyto namitky navrhovatelka nedoprovazi
urc¢itym konkrétnim pfibéhem o nesrovnalostech pfi pocitani hlast, jaky tehdy tvrdili a
dolozili Zeleni, a ktery by jiz danym namitkam dal punc oné zvlast vyznamné indicie.
Krajsky soud souhlasi s odpurcem, ze pocetné odchylky v nevyuzitych hlasech mohlo
zpusobit plno faktort. Kazdy voli¢ opravdu nemusel vyuzit vSech svych pétaltyfticeti
hlas. V kontextu brnénskych komunalnich voleb nelze opomijet specifikum statutarnich
mést, tj. soucasné volby do zastupitelstva méstskych casti i do zastupitelstva tzv. ,velkého
Brna“, tedy Zastupitelstva mésta Brna.

Rozdily v nevyuzitych hlasech - jejichz vznik lze rozumné vysvétlit, a které obecné

4 ./ v/ M v v o / vV v v . vV Vv /
vyvolavaji men$i pochybnosti nez pocty hlasu neplatnych, o néz $lo ve véci resené
usnesenim z voleb 2018 - tedy v olich krajského soudu nejsou onou zvlast vyznamnou
indicii, ktera by odivodnovala prepocitavani hlasa ¢i ovérovani jejich vyhodnocent, éehoz
se navrhovatelka domaha.

Je pak pravdou, ze na prvni pohled mtze nékoho zarazit onen vice nez tficetiprocentni
rozdil ve vysledku mezi volebnimi okrsky ¢. 23028, kde navrhovatelka vyhrala s 32,25 %, a
¢ 23032, kdeziskala 1,29 %. Zde musi krajsky soud nejprve v reakci na tvrzeni
navrhovatelky, ze jde v ¢asti ,0 stejnou ulici“, potvrdit slova odpurce, ze tomu tak uplné
presné neni. Volebni okrsek ¢. 23028 zahrnuje ulice Havlenova 1-25 licha, Havlenova 2-10
suda a Videnskou ulici 1-53. Volebni okrsek ¢. 23032 se pak tyka volicu bydlicich v ulicich
Kamenna, Kamenna ctvrt, Ludmily Koneéné, Pod Cervenou skilou a T4borského nabiezi
(https://bit.ly/3golpTp). O prekryv téze ulice, jak to tvrdi navrhovatelka, se proto

nejedna.

A byt navrhovatelka v tomto rozdilu spatfuje zvlast vyznamnou indicii pochybeni pri
postupu okrskovych volebnich komisi, skutetné na jeho vznik mohlo mit vliv mnoho
rozumné vysvétlitelnych proménnych. Od ruzné volebni Gcasti [v okrsku ¢. 23028 ¢inila
35,67 %, pri niz 260 volicd odevzdalo 10 392 hlasu (https://bit.ly/3EX8IKt), v okrsku ¢.
23032 pak byla acast skoro o 20 % vyssi - 54,25 %, pricemz 351 volica odevzdalo 14 541
hlast (https://bit.ly/3CNv8ew)], pres ruzné demografické slozeni volicd v danych
oblastech, ¢ cilenou kampari na tuto oblast, nebo bydlisté vice podporovatelt z fad
navrhovatelky (rodinnych ptisluSnik@, kamaradi apod.). Jak trefné tvrdi odpirce,
moznosti je celd tada. A bez konkrétnéj$iho podlozeného argumentu o pochybeni
okrskové volebni komise - obzvlasté pokud zadny z jejich ¢lent nepoukazal na jakékoliv
nepresnosti ¢i snad nepravosti - stale nejde o onu zvlast vyznamnou indicii, ktera by
krajsky soud vedla k prepocitani hlast ¢i spravnosti jejich posouzeni.

Tou pak v navaznosti na vySe uvedené nemuze byt ani argument navrhovatelky, ze ji
chybélo jen 29 voliél, aby ziskala mandat v zastupitelstvu. Jde o vysledek tésny, to je
4 v \4 4 IV / i .. 4 4 v/
pravda. Sam o sobé ale k zalozeni zvlast vyznamné indicie o volebnim pochybeni nestadi.
Presumpci spravnosti volebnich vysledkt nelze prolamovat jen z ddvodu jejich tésnosti.

Stejné tak nelze divodnym shledat ani tvrzeni navrhovatelky, Ze ve véci feSené usnesenim
z voleb 2018 soud identifikoval systémové problémy, ke kterym pii nezménéné pravni
/ v 4 M V4 4 . 4

Upravé muselo dojit 1 v letosnich volbach. Jde znovu pouze o obecnou spekulaci, ktera bez
urcitého vice specifického tvrzeni dolozeného dikazy, znéhoz by plynula vyssi
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pravdépodobnost vadného postupu volebnich okrskovych komisi, nemutze vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.

Krajsky soud proto shrnuje, ze navrhovatelka nevznesla (dolozena) tvrzeni, ze kterych by
lynula zvlast vyznamna indicie, ktera by vedla soud k tomu, aby pfistoupil k prepocétu
ply y y Yy P pil K prep
o Ve v 4 4 4 /4 M M 4 Ve 4 a4
hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni. Navrhovatel¢ina volebni stiznost
proto neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud neshledal davody, pro ktery by mél navrhu navrhovatelky vyhovét. Proto ho
vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, podle § 93 odst. 4 s.f.s. nema na jejich nahradu zadny
z UCastnika fizeni pravo.
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nemni kasani stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.). Usneseni
nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Brno dne 26. fijna 2022

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



