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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., v pravni véci

navrhovatele: J.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Jouklem
sidlem Jakubské nam. 4, Brno

proti
odptrci: Méstsky afad Kyjov

sidlem Masarykovo nam. 1, Kyjov
za GCasti: 1. Ing. ]. D.

bytem X

2.1 H.

bytem X

3. Kostelaci, jednajici prostrednictvim volebni zmocnénkyné M. S., adresa
pro dorucovani X

4. ODS, jednajici prostrednictvim volebni zmocnénkyné Z. K., X
5. Za prosperitu obce, jednajici prostrednictvim volebni zmocnénkyné M.

S., adresa pro dorucovani X

o navrhu na neplatnost volby kandidatt, event. na neplatnost hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva obce Kostelec konanych ve dnech 23. a 24.9.2022,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnént:

Dne 7.10.2020 podal navrhovatel u zdejstho soudu navrh, kterym se domahal vysloveni
neplatnosti volby kandidatt J. H. a Ing. J. D., event. neplatnosti hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva obce Kostelec konanych ve dnech 23. a 24.9.2022.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel namita, ze druhého dne voleb byly kolem ptl osmé vecler zvetejnény na
webu novinky.cz vysledky voleb v Kostelci, podle kterych ziskala ODS dva zastupitele,
volebni strana Kostelaci tfi zastupitele a volebni strana Za prosperitu obce Ctyti
zastupitele. Priblizné o hodinu pozdéji byly na webu volby.cz uvefejnény ,druhé®
vysledky, podle kterych ziskala ODS jednoho zastupitele, volebni strana Kostelaci pét
zastupitelt a volebni strana Za prosperitu obce tf1 zastupitele. Navrhovatel se podivuje
nad tim, jak je mozné, ze doslo ke zvefejnéni dvou rozdilnych ,koneénych vysledkt
voleb. Domniva se, ze prvni vysledky nezohlednovaly hlasy odevzdané ve prospéch
celych volebnich stran. Navrhovatel ma za to, ze doslo ke dvojimu predani hlast
okrskovou volebni komisi, o ¢emz vSak mél byt ulinén zapis. Pokud se tak nestalo,
podlamuje to podle navrhovatele davéru ve vysledky voleb. Navrhovatel se domniva, ze
vysledky voleb ,podle strany“ mohly byt ,ve finile“ ptiCteny jinému volebnimu
uskupeni; zejména v pripadé volebnich stran Kostelaci a Za prosperitu obce, nebot obé
tyto volebni strany jsou tvotreny nezavislymi kandidaty. Navrhovatel dodava, ze se
v dobé voleb konaly v obci hody a oblané tak neméli zajem Gclastnit se prace ve volebni
komisi; proto také neméla ,jeho“ volebni strana Za prosperitu obce ve volebni komisi
svého komisare. Navrhovatel dale uvadi, ze se volby v Kostelci reSily na povéreném
obecnim Gifadé i na pracovisti Ceského statistického Gfadu v Brné.

Navrhuje proto, aby zdejsi soud vyslovil neplatnost volby kandidatd J. H. a Ing. J. D.
z volebni strany Kostelaci a rozhodl o tom, ze byli ¢leny zastupitelstva zvoleni kandidati
volebni strany Za prosperitu obce Ing. M. M. a navrhovatel, event. (pokud soud zjisti
dalsi vady), aby soud vyslovil neplatnost hlasovani v obci Kostelec.

II. Vyjadfeni volebnich orgind

Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se zastupci volebni komise s vysledky voleb
dostavili skute¢né jiz kolem ptl osmé, nicméné kvili ,chybé 22 technického
charakteru“ vysledky voleb neptedali. Znovu se dostavili asi o hodinu pozdéji a
tentokrat jiz byly vysledky voleb fadné predany. Odpurci neni znamo, v éem napoprvé
volebni komise pochybila.

K vyzvé soudu se ve véci vyjadril i dalsi volebni organ - Cesky statisticky afad. Ten
uvedl, Ze pfi porizovani elektronického zapisu volebni komisi, ktery je provadén ve
volebni mistnosti, byla detekovana chyba 22, kterd znadi, ze soucet platnych hlast pro
. . ’ ’ ’ ’ ’ v 4 o

jednotlivé volebni strany neodpovida celkovému poctu platnych hlasu v okrsku.
Volebni komise proto kontaktovala telefonicky pracovisté Ceského statistického Gradu
u odpurce, kde ji bylo vysvétleno, v éem tato chyba spociva, a jak ji napravit. Nasledné
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zapsala volebni komise spravné udaje, exportovala je na technicky nosi¢ a vyhotovila
zapis. Stim se dostavila k odptrci. V tomto zapisu vSak okrskovy volebni program
zobrazil informativai hlasgku 95, ktera zna¢i malo platnych hlasi oproti poctu
odevzdanych obalek (v zipisu bylo uvedeno 1560 platnych hlasd, zatimco obalek bylo
odevzdano 485, coz znamenalo maximalné 4365 platnych hlast). Tuto skutecnost
zdtvodnila okrskova volebni komise velkym poctem neplatnych hlasovacich listkd.
Data za okrsek byla nasledné zpracovana a objevila se na webu volby.cz. Vzhledem
k tomu, e se pracovnikim Ceského statistického w¥adu zdilo vysvétleni volebni
komise neduvéryhodné, probrali se ¢leny okrskové volebni komise detailné metodiku
vyhodnocovani hlasovacich listka a pridélovani hlasa jednotlivym kandidatam. Pfi tom
zjistili, ze okrskova volebni komise chybné vyhodnocovala hlas, ktery byl volicem
odevzdan ve prospéch celé volebni strany. Prestoze méla kazdy takovy hlas pfipsat
kazdému z kandidatd volebni strany (tedy devét hlast pro volebni stranu), pfipocetla
volebni strané toliko jeden hlas. Po tomto zjisténi ¢lenové okrskové volebni komise
prepoditali znovu vysledky hlasovani a vyhotovili novy zapis spolu s exportem dat. Tim
doslo k nahrazeni ptvodnich chybnych udaju.

ITI. Posouzeni véci

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, za podminek stanovenych
zvlastnimi zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo
sdruzeni nezavislych kandidath a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zakonem je v daném pripadé zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o volbach®). Podle § 60
odst. 1 tohoto zakona se mize podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata domdhat ochrany u soudu kazda osoba
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni vysledka voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Navrh byl podan vcas. Z vypisu ze stalého seznamu voli¢t pro obec Kostelec zdejsi soud
.o . v . 7 *Vo 4 4

zjistil, ze navrhovatel je zapsan do seznamu voli¢d. Navrh byl tedy podan osobou

opravnénou.

Za tohoto stavu zdejst soud pristoupil k projednani véci a rozhodnuti o véci samé.

Podle § 60 odst. 2 zakona o obecnich volbach muze navrhovatel podat navrh na
neplatnost hlasovani, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 4 tohoto zakona mize navrh
na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, mali zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto

kandidata.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publ.
pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti jsou



12.

13.

14.

15.

pokracovani 4 66 A 7/2022

v v/ 4 v/ /7 7 . v 4 v 4 4 4
predevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednozna¢ném poruseni ustanoveni volebniho

4 Ve .. / 4 ’ INI 7 ’ V/Ve* ’
zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se kvolebnimu procesu; b) pfic¢inna
souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a c)
zasadni intenzita této nezakonnosti, kterd musi dosahovat zna¢ného stupné vyrazné
ovliviiyjictho a zpochybriujictho volebni proces (i jeho vysledek a tedy zpsobovat tzv.
»zatemnéni“ volebnich vysledku. Tyto tti predpoklady pfitom musi existovat soucasné.
Chybi-li byt i jen jeden z nich, pak podany navrh nemtze mit Gspéch.

Protizakonnosti by bylo hlavné poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach nebo
porusent jinych pravnich predpisa, pokud by se z obsahového hlediska jednalo o pravni
predpisy vazici se k volebnimu procesu a jejich poruseni by z hlediska zavaznosti
dosahovalo ustavni intenzity. Podminku existence pfimého vztahu mezi touto
protizakonnosti a vysledkem voleb a jeji samotny smysl vylozil Ustavni soud v nalezu
ze dne 26.1.2005, sp.zn. P1. US 73/04, kde konstatoval: ,Uprava ovéfovdni voleb je
alternativné zaloZena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadon a
sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencialni
kauzaliry). Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich
predpisii, nybrz jako prostiedek k zajisténi legitimiry zvoleného organu. (...) Rozhodujict je
pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo wvolebnibo deliktu na wvolebni vysledek v
konkrétnich volbich s konkrétnimi volidi. Pouhd abstrakini moznd pricinnd souvislost
nedostacuje”. Do;de li tedy sice k porusem pravanich predpist vazicich se k volebnimu
procesu, nicméné toto poruSeni nemd ziadnou souvislost se zjiSténymi volebnimi
vysledky, nelze ptistoupit k vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i hlasovani.

Stézejni zasadou volebniho prezkumu je pfitom presumpce spravnosti zjisténého
volebniho vysledku. Vysledek voleb zjistény a vyhlaseny volebni komisi je presumovan
jako spravny a plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vali voli¢a
(srov. vy$e uvedeny nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. Pl. US 73/04).
Zasahy do takto zjisténého volebniho vysledku maji nastat pouze v pripadé uréitych
kvalifikované zjisténych skutecnosti vyvolavajicich pochybnosti o spravnosti zjisténého
vysledku danych voleb. Jak uvedl Ustavni soud v citovaném nélezu, ,povinnost predloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni stihd toho, kdo volebni pochybeni namita. (...) Rozhodnuti volici
jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho
procesu zpiisobily nebo mohly prokazatelné zpiisobit, Ze by wvolici rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat®.

Na druhou stranu je vsak tfeba pripustit, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dikazt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou
ptistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obc¢and, kteti nejsou Gcastni scitani
hlast volebnimi komisemi. Aby soud sam pfistoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti,
musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé primét ,zvlasté vyznamna indicie“, ktera by
byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.11.2006, ¢.j. Vol 82/2006-51).

V projednavané véci je z navrhu patrné, ze navrhovatel povazuje postup okrskove
volebni komise pfi s¢itani hlast za nezakonny. Doklada to tim, ze jiz kolem pul osmeé
vecer posledniho dne voleb byly zverejnény vysledky voleb na webu novinky.cz, ktere
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byly odlisné od vysledk voleb zvefejnénych o hodinu pozdéji na webu volby.cz;
rovnéz uvadi, ze se volby v Kostelci fesily na povéteném obecnim radé i na pracovisti
Ceského statistického tfadu v Brné. Navrhovatel tedy urdité ne zcela standardni
okolnosti kolem postupu volebni komise pfi séitani hlast tvrdi a doklada; z toho pak
dovozuje nezakonny postup volebni komise pti poéitani hlasa. Odpurce, ktery ve svém
vyjadreni pripustil dvoji odevzdani hlasti, tyto nestandardni okolnosti nevysvétlil,
naopak nejasnosti kolem postupu okrskové volebni komise svym vyjadfenim spise
prohloubil. Do véci pak vneslo jasno az vyjadieni Ceského statistického aradu, ktery
srozumitelné vysvétlil veskeré nejasnosti kolem postupu okrskové volebni komise v
Kostelci. Ukazalo se vsak, ze ma navrhovatel pravdu v tom, ze konani hodt v dobé
voleb ztejmé skutecné umoznilo Gcast ve volebni komisi novackim, ktefi pro tuto
odpovédnou {innost nebyli dostateéné vyskoleni. To se pak projevilo v pomérné
znaéném mnozstvi prehmatt a chyb, kterych se okrskova volebni komise dopustila.
Nejen, ze clenové volebni komise nespravné pripocitali hlasy odevzdané ve prospéch
celé volebni strany (namisto deviti hlasa pficitali toliko hlas jeden), ale doslo také
k nespravnému souctu platné odevzdanych hlasa pro jednotlivé strany, nebot ten
neodpovidal celkovému souctu vSech platnych hlast odevzdanych ve volebnim okrsku.

Byt tedy Cesky statisticky atad, jako volebni organ, vysvétlil nejasnosti kolem postupu
volebni komise, je soud toho nazoru, ze mnozstvi chyb, kterych se volebni komise pti
s¢itani hlast dopustila, je dostate¢nou indicii k tomu, aby soud pocty odevzdanych hlast
pro jednotlivé volebni strany prepodital. Jinak by totiz pochybnosti navrhovatele o
spravnosti secteni hlast pro jednotlivé volebni strany nemohl rozptylit. Bez vyznamu
neni ani to, ze o svem postupu (a dvojim predani vysledka voleb) nezanechala volebni
komise ve volebni dokumentaci ani zminku. Soud rozumi tomu, Ze pti zpracovani
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani maze dojit k chybé ¢ chybam (ostatné na to
pamatuje i zakon o volbach v § 43 odst. 2), avsak dojde-li k vyhotovovani nového zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani, je tfeba, aby soucasti volebni dokumentace byl 1
puvodni chybny zapis spolu s vysvétlenim, pro¢ byl vyhotovovan zapis novy.
Pomyslnou tresnickou na dortu indicii smétujicich k prepocitani odevzdanych hlast je
pak skutecnost, ze témér hodinu byly na webu volby.cz (ze kterého zjevné udaje o
vysledcich voleb prfevzal web novinky.cz) nespravné udaje o vysledcich voleb v obci
Kostelec.

Aby tedy soud rozptylil pochybnosti navrhovatele ve vztahu k pocétu hlast
odevzdanych jednotlivym volebnim stranam, prepocital nejprve tyto hlasy (tj. hlasovact
listky, kde volici oznadili jen celou volebni stranu), a ovéril, ze okrskova volebni komise
nakonec spravné pripocetla ziskané hlasy vSem volebnim stranam, tj. kazdé volebni
strané, ktera byla na hlasovacim listku platné oznacena ktizkem, pfipocetla devét hlasu.
ODS takto obdrzela 42 hlasovacich listka (tj. 378 hlast), volebni strana Za prosperitu
obce ziskala 78 hlasovacich listka (. 702 hlast) a volebni strana Kostelaci 151
hlasovacich listka (tj. 1359 hlast).

Zaroven soud provedl prepocet hlast u ostatnich hlasovacich listku (tj. u téch, kde byli
oznaceni bud jen jednotlivi kandidati, nebo kandidati a volebni strany) a zkontroloval,

zda okrskova volebni komise nepochybila pti posuzovani platnosti hlasovacich listka
podle § 41 zakona o volbach.



19.

20.

21.

22.

23,

pokracovani 6 66 A 7/2022

Systém voleb do zastupitelstev obci je zalozen na principu pomérného zastoupeni; pro
jeho vysledek je jednoznacné urlujici celkovy pocet hlasti odevzdanych pro jednotlive
volebni strany. V téchto volbach ma voli¢ (az) tolik hlasu, kolik je voleno clent
zastupitelstva (§ 34 odst. 2 zakona o volbach), nicméné i tehdy, odevzda-li je nikoli
volebni strané zpusobem predpokladanym § 34 odst. 4 zakona o volbach, nybrz pfimo
jednotlivym kandidatim (§ 34 odst. 3 a 4 zakona o volbach), scita se vzdy nejprve
celkovy pocet hlast, tedy jak hlasy odevzdané pro jednotlivé volebni strany, tak také
pro jednotlivé kandidaty (§ 40 odst. 4 zakona o volbach), a z takto zjisténého poctu
hlast se poté uréi pocet mandatt pro jednotlivé volebni strany (§ 45 odst. 1 a 2 zakona o
volbach) a teprve nasledné se zjistuje, zda byly splnény zakonné podminky pro to, aby
se prihledlo k poltu hlast udélenych jednotlivym kandidatim tak, aby se zménilo
poradi na kandidatni listiné (§ 45 odst. 4 zakon o volbach). Pro rozdéleni mandati mezi
volebni strany, které postoupily do skrutinia, je pak rozhodny celkovy pocet (platnych)
hlast ziskanych kandidaty uvedenymi na kandidatni listiné dané volebni strany (§ 45
odst. 1 posledni véta zakona o volbach).

Soud tedy prepocital platné hlasy na ostatnich hlasovacich listcich (na téch, kde volici
oznadili jen kandidaty nebo kandidaty a volebni strany) a dospél k zavéru, ze ODS
timto zpusobem obdrzela dalsich 303 hlasu (celkem 681 hlasti), volebni strana Za
prosperitu obce ziskala dalsich 713 hlast (celkem 1415 hlast) a volebni strana Kostelaci
dalsich 586 hlast (celkem 1945 hlast). Souclet hlasi pro jednotlivé volebni strany
zjistény okrskovou volebni komisi se tak od souctu, ktery ucinil soud, lisi u ODS o 1
hlas, u volebni strany Za prosperitu obce o 19 hlast a u volebni strany Kostelaci o 22
hlas. Rozdil obdrzenych hlast volebni stranou Za prosperitu obce a volebni stranou
Kostelaci, ktera ziskala posledni rozdélovany mandat, je tedy jesté o tfi hlasy veétsi
v neprospéch volebni strany Za prosperitu obce, na jejiz kandidatni listiné navrhovatel
kandidoval. Tento rozdil je vSak zcela marginalni a ve vztahu k volebnimu vysledku se
nijak projevit nemuze.

Po prepoltu vSech platné odevzdanych hlast tedy soud sice dospél k odlisnému
celkovému souctu hlast ve prospéch jednotlivych volebnich stran, jednalo se vsak o
odlisnost v radu nizkych jednotek hlast, které nemély zadny vliv na vysledek voleb, a
to ani pfi rozdélovani posledniho mandatu.

IV. Zavér a naklady fizeni

V daném pripadé tedy soud neshledal, ze by volebni komise pri s¢itani hlast pochybila
takovym zpusobem, ktery by jakkoli ovlivnil volebni vysledek (pocet ziskanych
mandatt jednotlivymi volebnimi stranami). Vzhledem k tomu soud navrh, kterym se
navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti volby kandidati, event. neplatnosti
hlasovani, jako nedivodny zamitl, aniz by ve véci narizoval jednani (§ 90 odst. 3
soudniho radu spravniho).

Pokud jde o naklady fizeni, nema na jejich nahradu zadny z c¢astniku tizeni pravo (§ 93
odst. 4 soudniho fadu spravniho).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Brno 26. 10. 2022

Petr Sebek v. r.

predseda senatu



