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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

navrhovatele: HURPEZ spol. s. r.o., IC 47717131, Chvojova 72/1, 301 00 Plzen,
zastoupeného Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem, K Starym valim
442/10, 326 00 Plzen,

proti

odptreci: Statutirni mésto Plzeti, IC 00075370, ndmésti Republiky 1/1, 306 32
Plzen,

zastoupenému Mgr. Markem Novotnym, advokatem, Na vini¢nich
horach 493/25, 160 00 Praha 6, adresou pro doruceni Becker a
Poliakoff, s. r. o., advokatni kancelat, U Prasné brany 1078/1, 110 00
Praha 1,

o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy Uzemniho planu Plzefi - zmény ¢. 1
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 29. 3. 2021, ¢&. 85,

takto:

I.  Néavrh na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Plzeti - zmény ¢&. 1
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 29. 3. 2021, ¢. 85, tak, Ze
»0 textové Cisti, v kapitole 6.3.3.3. Lokality ndleZejici MO Plzeri 3, lokalita 3-10
Doudlevce, odstavci pronim v odriZce znéjict ,-blokovou izolovanou a blokovou souvislon
strukturu zistavby', se zrusuji slova ,blokovou‘ a ,souvislou® tak, Ze jeji text ziistdvi
zachovin ve znéni ,-izolovanou a blokovou strukturu zistavby, eventudilné Ze ,v textové
Cisti, v kapitole 1.1 Obecné pojmy se definice pojmii ,blokovd izolovand/volni* a ,blokovi
sonvisld‘ zdstavba zrusuje slovo ,nizkopodlazni®, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtivodnéni:
[I] Ptedmét tizeni

Navrhem ze dne 27. 4. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenému téhoz
dne, se navrhovatel domahal, aby soud o navrhu rozhodl takto:

Opat¥eni obecné povahy - zména ¢ 1 Uzemniho planu Plzefi vydani usnesenim & 85
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 29. 3. 2021 - se zéasti zrusuje tak, ze v textové Casti, v
kapitole 6.3.3.3. Lokality nalezejici MO Plzen 3, lokalita 3-10 Doudlevce, odstavci prvnim,
v odrazce znéjici ,- blokovou izolovanou a blokovou souvislou strukturu zastavby“, se
zrusuji slova ,blokovou® a ,souvislou® tak, Ze jeji text zlstava zachovan ve znéni ,-
izolovanou a blokovou strukturu zastavby*,

eventualné takto:

Opatteni obecné povahy - zména ¢. 1 Uzemniho planu Plzefi vydani usnesenim & 85
Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 29. 3. 2021 - se zéasti zrusuje tak, ze v textové Casti, v
kapitole 1.1. Obecné pojmy se v definici pojmu ,blokova izolovana/volna“ a ,blokova
souvisla“ zastavba zrusuje slovo ,nizkopodlazni®.

[I] N4vrh

Navrhovatel namital nezakonnost ¢asti zmény ¢. 1 Uzemniho planu Plzen (dale téz jen
»OOP*), kterou spatfoval v nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti zpusobu regulace
vysky a podlaznosti staveb, kdyz srozumitelnost a vnitfni bezrozpornost jsou zakladnimi
v / . v / / / ’ v . o / % ’
predpoklady zakonnosti obecné zavaznych pravnich predpisa (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, bod 36 oddvodnéni), jakoz i rozhodnuti
spravnich organd [srov. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho]. Tyto predpoklady
lze v plném rozsahu vztahnout i na opatfeni obecné povahy jakozto spravni akt s
konkrétné vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, tj. jako jisty meziclanek
M 4 4 4 v 4 4 4 4 v i . VVv/
mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim predpisem (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 6/2010-130 ze dne 16. 12. 2010, bod 56 oduvodnéni).
NESROZUMITELNOST

Zména ¢. 1 Uzemniho planu Plzen pfinesla jednu podstatnou novinku do (vyrokoveé)
textové Casti uzemniho planu, a sice definice pojmu v kapitole 1, které jsou pak pouzivany
V/V ’ / 4 4 . /4 . 4 4 .
napfi¢ textem celého Gzemniho planu. V kapitole 1.1. Obecné pojmy se nachazeji mimo

e . . . o ’ . ’ 7« 4 212« 4
jiné definice pojmt ,blokova izolovana/volna“ a ,blokova souvisla“ zastavba,
»nizkopodlazni zastavba“ a ,proluka“, o nichz bude dale pojednano.

Uplné znéni definic je obsazeno v napadeném OOP, proto zde nebude dale citovano.

Nesrozumitelnost v daném pripadé spoliva v fetézeni definic a z toho vyplyvajiciho
skrytého a prekvapivého obsahu definovanych pojmu. Konkrétné v tom, ze uréitému
pojmu je pfirazen vyznam, v jehoz popisu je ovSem pouzity jiny definovany pojem,
vyznamoveé prekvapivy oproti obecnému chapani vyznamu prvotné definovaného pojmu.

V daném pripadé jsou pojmy ,blokova izolovana/volna“ a ,blokova souvisla“ zastavba
definovany zlasti v souladu s obecné chapanym vyznamem blokové zastavby jakozto

zastavby domu (stavebnich objektl) s vymezenymi zahradami a pozemky usporadanymi
do bloku. S tim, ze v pfipadé izolované blokové zastavby jsou domy ,izolované“ (definice

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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kruhem) a v ptipadé blokové souvislé zastavby objekty navazuji stitovymi zdmi. Nebyt
slova ,nizkopodlazni, nebylo by na definicich nic zvlastniho. Nicméné pravé slovo

/ vV« v 7 / v Y v 7 / 7« ’
ynizkopodlazni“ do znacné miry prekvapivé méni vyznam, kdy ,blokova“ neznamena

O <«

yusporadana do blokd“, ale ,nizkopodlazni, usporadana do blokd*.

Problém pouzitych definic (jim pfifazeného vyznamu) se pak obnazuje pfi praci s textem
Gzemniho planu (po zméné ¢. 1), konkrétné s Casti 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a
ochrany a rozvoje hodnot lokalit, coz je v elektronické verzi tzemniho planu (s niz v
dnesni dobé pracuje vétsina projektantd, organti tzemniho planovani apod.) samostatny
dokument. V pozadavcich uvadénych v lokalitach je totiz ve znacné mife pouzivano pouze

.o ) /7« / c 17« 7 . . . ’ v s
pojmu ,blokova izolovana“ a ,blokova souvisla“ zastavba, nikoliv pojmu ,nizkopodlazni
zastavba“, a to v pripadé lokality 3 10 Doudlevce nasledovné:

»Prostorové a kompozi¢ni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot:
— rozvijet rezidenéni charakter lokality;
;. ,e ’
— chranit a rozvijet strukturu zastavby:
- rostlou venkovskou v ¢asti ptivodni historické obce,
- blokovou izolovanou a blokovou souvislou strukturu zastavby;

— dostavét volné proluky, zastavba doplni svym méftitkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby;

4 4 N4 . o 4 / VV7/ "4 ’ 4 4 7/
— nastavby a dostavby stavajicich objektt doplni svym méritkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby;

’° V/V / 4 Vv /. &«
— rozvijet ri¢ni promenady s prostory s volnocasovym charakterem.

Bézny Ctenar (opatfeni obecné povahy maji byt psana formou srozumitelnou adresatim
bez pravniho vzdélani) tak v dané samostatné Casti izemniho planu, ktera je pro jeho
stavebni zaméry v dané lokalité rozhodujici, snadno podlehne dojmu, Ze slova ,blokova
izolovana“ a ,blokova souvisla“ zastavba vyjadiuji blokovy charakter zastavby (usporadani
do blok). Nedostane se mu informace, ze jde o obecné pojmy definované v Gplné jiné ¢asti
/ ’ ’ 4 v v ./ . \2 . / V

Uzemniho planu, které v sobé skryté obsahuji regulativ podlaznosti a vysky staveb.

Béznému Ctenafi (adresatovi opatfeni obecné povahy) je regulativ vysky a podlaznosti
staveb (nizkopodlaznosti), nachazejici se v jiné ¢asti tzemniho planu (jiném elektronickém
dokumentu) za vyznamové neutralnimi (z hlediska regulace vysky a podlaznosti) pojmy
»blokova izolovana“ a ,blokova souvisla“ zastavba, skryty, nesrozumitelny.

Nesrozumitelnost je diale umocnéna nejednotnym pouzivanim pojmu ,nizkopodlazni
zastavba“ a ,blokova izolovana“ a ,blokova souvisla“ v izemnim planu (po zméné ¢. 1).

Porovnanim s pozadavky uvadénymi v jinych lokalitach je zjiSténo, ze na jinych mistech
Gzemniho planu (po zméné ¢. 1) je pojmu ,nizkopodlazni® uzivano nikoliv skryté za
definici ,blokové izolované“ nebo ,blokové souvislé“ struktury zastavby, ale pfimo v textu
k dané lokalité (srov. lokality 1 2 Bila Hora, 1 8 Kosutka, 1 13 Maly Bolevec, 1 15
Mikulka K Strazi, 1 18 Nad Roudenskymi lomy, 1 28 Sidlisté Bolevec /zde vyslovné s
uvedenim limitt vys$ky a podlaznosti pfimo v textu k dané lokalité/, 1 29 Sidlisté Kosutka,
2 2 Bozkov K Hradku, 2 3 Bozkov Letkovska, 2 5 Brucna, 2 9 Kasarna Slovany, 3 21
Krimicka, 3 22 Mala Homolka a mnoheé dalsi).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak vidno, Gizemni plan (ve znéni zmény ¢. 1) naklada s pojmem ,nizkopodlazni zastavba“
nejednotné az nahodile. Dokaze s nim nicméné nakladat i korektné a neprekvapivé jeho
vyslovnym uvedenim v pozadavcich pro jednotlivé lokality, aniz by jeho obsah schovaval
. ) /6 Ve / 1/« / vV Vv ’ . . . v
za pojmy ,blokové izolované“ ¢i ,blokové souvisle® zastavby fetézenim definic, jehoz
dtsledkem je oslabeni obecné chapaného vyznamu slova ,blokovy“ (usporadany do blokd)
Vev 4 v 4 /. /&« 4 \4 /¢
a prifazeni neCekaného vyznamu ,blokovy“ = ,nizkopodlazni®.

Nesrozumitelnost tedy umocnuje, ze pro jeden vyznam (regulativ vysky max. 10 m a
4 . M o / 4 / 4 ’ v 4 v v

podlaznosti max. 3 NP) je na riznych mistech Gzemniho planu (ve znéni zmeény ¢. 1)
uzivano nejednotné dvou ruznych pojmu, nékde pojmu ,nizkopodlazni“ zastavba (coz je

. . /v v . ’ .. . o ) /7«
pojem pro regulaci vysky a podlaznosti vhodny), jinde pojmu ,blokova izolovana“ nebo
»blokova souvisla“ zastavba (coz jsou pojmy pro regulaci vysky a podlaznosti nevhodné a

4 Ver / td /4 4 ’ 4 / 4 4 . v W24 4 4
zavadéjici, nebof v obecném chapani vyznamu blokové zastavby jakozto usporadani
méstské zastavby domu do uzavrenych blokl kolem dvort neevokuji jakoukoliv regulaci
vysky nebo podlaznosti).

VNITRNI ROZPORNOST

Vnitini rozpornost Uzemniho planu Plzet po zméné & 1 spodiva dle navrhovatele v tom,
ze vcasti 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, v
prostorovych a kompozi¢nich pozadavcich na jednotlivé lokality uvadi dva vyznamové
odlisné vyskové regulativy.

Prvni regulativ stanovi maximalni vysku stavby 10 m a maximalni podlaznost 3 NP

v . ’ . ;. /7« / c 1/« 1 A . "
prostfednictvim definice ,blokové izolované“ a ,blokové souvislé“ zastavby, jez je nicméné
ve skutecnosti zastavbou ,nizkopodlazni® se stanovenymi limity. Jde o regulativ ,tvrdy“ ve
formé konkrétni vysky v metrech a konkrétniho poétu podlazi.

Druhy regulativ stanovi pro ptipady dostavby proluk, nastaveb a dostaveb stavajicich

objektt, ze zastavba ,doplni svym méfitkem a usporadanim stavajici strukturu okolni

zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu zastavby“. Jde o regulativ
v /¢ v \4 ’ ’ 4 v ’ /7 7 /v . ’

»>meékky“ ve formé pozadavku navazani na prevladajici vyskovou hladinu zastavby bez

ohledu na konkrétni vysku v metrech ¢i polet podlazi.

Pro nazornost jsou oba uvedené regulativy oznaceny v relevantni pasazi textu pro lokalitu
3 10 Doudlevce:

»Prostorové a kompozi¢ni pozadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejich hodnot:
— rozvijet rezidencni charakter lokality;

— chranit a rozvijet strukturu zastavby:

- rostlou venkovskou v ¢asti ptivodni historické obce,

- blokovou izolovanou a blokovou souvislou strukturu zastavby; [tj. prvai regulativ],

— dostavét volné proluky, zastavba doplni svym méftitkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby; [tj. druhy regulativ]
— nastavby a dostavby stavajicich objektd doplni svym méfitkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby; [tj. druhy regulativ]

’° VIV / 4 v / «
— rozvijet fi¢ni promenady s prostory s volnocasovym charakterem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uplatnéni obou regulativli zaroven vede k absurdnim zavérim v ptipadech, kdy je stavajici
prevladajici vyskova hladina zastavby (tedy ,mékky“ regulativ) vys$si nez 10 m, resp.
umoznuje z konstrukéniho hlediska stavbu vice nez 3 NP (tedy stavajici zastavba prevysuje
Ltvrdy“ regulativ), coz neni v praxi jev nijak ojedinély.

Na prikladu lokality 3 10 Doudlevce lze ilustrovat, jak stavajici zastavba prevySuje
regulativ nizkopodlaznosti (max. 10 m nebo max. 3 NP). S pozemkem navrhovatele p. ¢. X
v k. 4. Doudlevce sousedi dva domy. Dim na adrese Chvojova 1 je 12,2 m vysoky a ma 3
NP. Dim na adrese Chvojova 5 je 12,4 m vysoky a ma 4 NP. Dostavba proluky, jiz
pozemek navrhovatele dle definice proluky bezpochyby je, by tak pfi dodrzeni regulativu
nizkopodlaznosti (max. 10 m) znamenala vyskovy odskok od htebene sttech obou
sousedicich domt o vice nez 2 m smérem dold.

V lokalit¢ 3 10 Doudlevce se pfitom nachazi rada dalsich domt podobné vysky
(pfesahujici 10 m, popt. i 3 NP), napt. Hroznova 14 (14,8 m), Chvojova 2 (13,6 m),
Chvojova 8 (13,9 m), Ovocna 11-17 (cca 11 m), Révova 15 (12,5 m), Révova 20 (11,5 m),
Vinohradska 15 (12,2 m), Vinohradska 18 (12 m) a dalsi.

Pokud by tedy mély byt dodrzeny oba regulativy, pak by platilo, ze dostavba proluky
(pfip. nastavba ¢i dostavba stavajictho objektu) v zastavbé domi o prevladajici vyskove
hladiné zastavbé napf. 12 m nemuze na tuto vyskovou hladinu navazat, ale musi typicky ve
vyskové trovni hfebene strech sousedicich fadovych domt uéinit ,zub“ smérem dolt tak,
aby v hfebeni sttechy objekt dostavované proluky nepfesahl vysku 10 m. Takovy vysledek
se jevi jako jdouct jednak proti logickému smyslu regulace zastavby proluk (pro¢ by musela
byt dostavba proluky nizsi, nez oba sousedni fadové domy?), jednak vyhovéni prvnimu
regulativu (max. 10 m nebo max. 3 NP) znamena popreni druhého regulativu (dostavba
proluky v takovém pripadé nenavazuje na vyskovou hladinu okolni zastavby) a naopak.

Nemoznost dodrzet oba vyskové regulativy zaroven v pripadé dostavby proluk, nastaveb a
dostaveb stavajicich objektt, v pripadé, ze vyskova hladina stavajici zastavby prevysuje 10
m, zaklada vnitfni rozpornost izemniho planu (po zméné ¢. 1).

Na konkrétnim pfipadu zaméru navrhovatele dostavét proluku nachazejici se na jeho
pozemku p. ¢. X v k. 0. Doudlevee (po puvodni zbotené stavbé domu na adrese Chvojova
3) tak vznika nasledujici aplika¢ni problém.

Oba s pozemkem sousedici domy vyskové presahuji 12 m. Jeden z nich ma 3 NP, druhy 4
NP. Naproti pres ulici se nachazi dim o vysce 13,6 m, v lokalité nejsou nijak neobvyklé
domy vyskové presahujici 10 m. V pfipadé dostavby proluky do vyskové Grovné obou
sousednich domu v htebeni stfechy (tzn. 12,2 az 12,4 m) lze konstrukéné vybudovat 4 NP.

Vznika tedy v zésadé jednoducha otizka, zda lze podle Uzemniho plinu Plzeti (ve znéni
zmény ¢. 1) povolit na pozemku p. ¢. X v k. 4. Doudlevce dostavbu proluky v podobé
umisténi stavby: bytového domu o vysce 10 m a 3 NP, anebo bytového domu o vysce 12
m a4 NP.

Uvedeny aplikaéni problém by byl v zasadé preklenutelny vykladem v tom smyslu, ze
/ Vv / M v/ v 4 /4 4 / VV7/
vyskovy regulativ v pripadé zastavby proluk (,zastavba doplni svym meéfitkem a
usporadanim stavajici strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici
/v . / « ’ v v /v ’ . ’ 7 7
vyskovou hladinu zastavby“) ma prednost pred vyskovym regulativem skryvajicim se pod
pozadavkem ,chranit a rozvijet strukturu zastavby: blokovou izolovanou a blokovou
souvislou strukturu zastavby“. Jde o béznou vykladovou metodu aplikacni prednosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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specialni Gpravy pred Gpravou obecnou (lex specialis derogat legi generali) a nalézani
smyslu a Gcelu pravni Gpravy (teleologicky vyklad).

Problém je v tom, ze organy zemniho planovani zavér o aplika¢ni pfednosti vyskového
. v/ v 4 4 4 /. VV/ V4 4 4
regulativu v pripadé zastavby proluk (,zastavba doplni svym méritkem a usporadanim
’ /7 4 4 4 M /v v 4 N4 /v .
stavajici strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby®) pred vySkovym regulativem max. 10 m nebo 3 NP dle definice pojmt ,,blokova
souvisla“ zastavba, resp. ,nizkopodlazni zastavba“ neptijimaji.

V konkrétnim ptipadé Magistrat mésta Plzné jako dotleny organ vefejné spravy v oblasti
’ ’ / 7 7 . . v/ . ’ ’ .
tzemniho planovani vydal navrhovateli k jeho zadosti nesouhlasné zavazné stanovisko ze
dne 23. 8. 2021 (sp. zn. SZ MMP/254889/21, ¢. j. MMP/282731) s dostavbou proluky ve
formé umisténi stavby bytového domu o vysce 12,3 m a 4 NP pravé s odkazem na definici
»nizkopodlazni zastavby“ bez ohledu na to, ze vysSkovy regulativ pro dostavby proluk
zamér splnuje.
Uvedené zavazné stanovisko Magistratu mésta Plzné je dle presvédCeni navrhovatele
dtkazem zejména o vnitfni rozpornosti Gzemniho planu (po zméné ¢. 1), kdy organ
/ 4 4 4 4 4 v . / o o 4 v .V 4
Uzemniho planovani, v zasadé z omluvitelnych didvodu, neni schopen prekonat vnitfni
rozpor mezi jednotlivymi regulativy, pri¢emz vyvozuje zavér (dle presvédceni navrhovatele
’ / \4 4 M v/ Vev/y . / Vv / M
nespravny), ze plati to, co je prisnéjsi, to jest vyskovy regulativ max. 10 m nebo 3 NP dle
definice pojmt ,blokova souvisla“ zastavba, resp. ,nizkopodlazni zastavba“.

Shrnuto, nezakonnost zmény ¢. 1 Uzemniho planu Plzen je navrhovatelem spatfovana
jednak v nesrozumitelnosti zptusobené retézenim definic obecnych pojmt ,blokova
izolovana“, ,blokova souvisla“ zastavba a ,nizkopodlazni zastavba“, v jehoz dusledku je
zdanlivé neutralnim pojmim ,blokova izolovana“ a ,blokova souvisla“ zastavba pfirazen
prekvapivy vyznam v podobé regulace vysky a podlaznosti, a nejednotnym pouzivanim
- o ’ v 7 7 « v o ’ - o ) 7« ’
pojmu ,nizkopodlazni zastavba“ na strané jedné a pojmu ,blokova izolovana“ a ,blokova
souvisla“ zastavba na strané druhé, pro jeden a tentyz vyznam vyskové regulace v ramci
jednotlivych lokalit, druhak ve vnitfni rozpornosti zptsobené samostatnou vyskovou
regulaci pro dostavby proluk, nastavby a dostavby stavajicich objekt, které nelze vyhovét
pti soucasném dodrzeni regulativu nizkopodlaznosti (max. 10 m nebo max. 3 NP)
v/ \4 vV \4 /7 7 / V ’ . 4 /7 4 v V. o
v pripadech, ze prevazujici vyskova hladina stavajici zastavby prevysuje 10 m.

[IIT] Vyjadteni odptirce k Zalobé

Odptrce se k véci vyjadril v podani ze dne 30. 6. 2022. K namitané nesrozumitelnosti
uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze opatfeni obecné povahy maji byt
psana formou srozumitelnou adresatim bez pravaiho vzdélani. Odptrce v$ak, na rozdil od
navrhovatele, mél za to, ze forma OOP tomuto pozadavku vyhovuje. Pfi posuzovani
(ne)srozumitelnosti je totiz treba si uvédomit, ze Gizemni planovani je odborna cinnost a
jedna se o kol multidisciplinarni a komplexni, jak ostatné vyplyva i ze samotné textace §
19 odst. 1 pism. a) az o) zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Odptrce tak nepopiral, ze v OOP je v Sirokém objemu zpracovavanych jevu a pozadavka
na uzemi pouzivano znacné mnozstvi odbornych pojmu, které jsou Casto vzajemné

propojené nebo se vzajemné doplnuji. Pravé proto vsak OOP obsahuje kapitolu ,,Vyklad
pojmu“, ktera pro Ulely uzemniho planovani a spravmich fizeni stanovuje, co se
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jednotlivymi pojmy v tizemnim planu rozumi. Vyklad pojmi uzivanych OOP je sefazen
prehledné v jedné kapitole a neni tfeba definice pojmt vyhledavat v pribézném textu.

Jednim z téchto definovanych pojm je 1 ,lokalita“, ktera je v OOP definovana nasledovné:

- lokalitou plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti, soubor téchto ploch nebo éast této

/7 7 4 4 ’ v v \4 N4 o Ve /
plochy, vymezena Gzemnim planem na zakladé prevazujiciho charakteru, zpusobu vyuziti
a u zastavitelnych lokalit zejména na zakladé urbanistické struktury;

lokalita je zakladni skladebna (plo$na) jednotka zemniho planu, lokality jsou vymezeny
na celém spravnim Gizemi statutarniho mésta Plzné.

Nedilnou soudasti vyrokové casti OOP je kapitola 6.3.3. Koncepce rozvoje lokalit a
ochrany a rozvoje hodnot lokalit. Rozdéleni tzemi do lokalit je jednoznaénym
zjednodusenim prace s OOP. V pfipadé provéfovani konkrétniho zaméru v Gzemi je
. ’ 7 . i ’ ’ \ o 4 4 i
popisem konkrétni lokality vytycCena osnova zakladnich pozadavkd, neni nutné je
M .V 4 V/V / 4 4 4 4 4 . ’
jednotlivé vyhledavat napfi¢ uzemnim planem. Zakladnim nastrojem ke stanoveni
/ NI 1L 1 7. .. ,
prostorového usporadani uzemi je v OOP urbanisticka struktura.

V Gzemi v plose s rozdilnym zplGsobem vyuziti plochy obytné - smiSené se mimo
historickych urbanistickych struktur (historicka kompaktni blokova, rostla méstska a
rostld venkovskd) uplatiiuji urbanistické struktury kompaktni blokova, blokova
. 4 4 4 . 4 4 4 Vv 4 VA v . 4 .
izolovana/volna, blokova souvisla, volna sidlistni, které jsou opét definovany v kapitole
Vyklad pojmu v textové casti OOP.

Podminky prostorového usporadani jsou kromé urbanistické struktury stanoveny dale
napt. i vyskovou regulaci zastavby podle Vyhlasky o izemné analytickych podkladech,
(zemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (Vyhl. .

500/2006 Sb.), resp. jeji Priloha 7, odst. 1, pism. f).

Soucasti kazdé z vySe vymezenych urbanistickych struktur je vyskova regulace zastavby:
kompaktni blokova - vicepodlazni koncentrovana zastavba, blokova izolovana/volna -
nizkopodlazni zastavba, blokova souvisla - zastavba nizkopodlaznich objektl, volna
711V, 7 . .- v v / v 7 .

sidlistni - jednotlive stfedné a vicepodlazni objekty nebo soubory.

OOP nasledné definuje z hlediska prostorového usporadani pojmy nizkopodlazni zastavba,
VV/ 4 \4 4 4 4 / Vv 4 i 4 v
meéritko zastavby, usporadani zastavby a vyskova hladina, a to nasledovné:

4 \4 /’ / . . A v . Vi
- nizkopodlazni zastavbou pro lokality s rezidenénim charakterem zejména stavby pro
bydleni s vyskovou hladinou maximalné 3 NP (max. konstrukéni vyska podlazi 4,0 m),
nebo 10 m, pfevazné rodinné domy nebo jejich skupiny ruzného typu (napf. individualni
domy, dvojdomy, fadové domy, atriové domy), vletné ptvodnich vesnickych usedlosti;
. ’ v 7 , . ’ I v ’
jako nizkopodlazni zastavbu lze charakterizovat dle stavajici nebo nové navrhované
urbanistické struktury 1 bytové domy, odpovidajici vyse stanovené vyskové hladineé.
Nizkopodlazni zastavba muaze byt jak rozvolnéna, tak kompaktni.

V ptipadé zastavby ve vesnickych pamatkovych rezervacich a zonach s rostlou venkovskou
strukturou je vyskova hladina nizkopodlazni zastavby omezena na max. 2 NP.

Nizkopodlazni zastavbou se rozumi rovnéz stavby pro individualni rekreaci rizného typu.
Nizkopodlazni zastavbou se rozumi dale prevazné stavajici objekty obc¢anského vybaveni -
Vv v / v M 4 M /7 vV v v / Ve v /
napt. matefskych skol a jesli - situované Casto ve formé uzavienych ¢i polouzavienych
arealt ve vnitroblocich sidlistni zastavby. Do nizkopodlazni zastavby ve vyse uvedeném
smyslu nejsou zahrnuty arealy zdkladnich, stfednich a vysokych skol, arealy

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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M / ./ 4 v VeV 4 v v 4 \4 v/ 4 \4 4 /v 4
zdravotnickych a socialnich sluzeb, priCemz soucasné plati, ze pripadné mozné navyseni
objektt v téchto aredlech bude urceno pouze pro shodny dany zpisob vyuziti.

- méfitkem zastavby charakteristické hmotové usporadani objektd typické pro urcitou
v /v v/ / ’ . . . ,
obdobné utvarenou ¢ast izemi s jednotnou urbanistickou strukturou, obvykle se shodnym
o Ve / VV/ . o Ve / IV ) 7 M
zpusobem vyuziti; méfitko je dalezitym faktorem spoluvytvarejicim charakter lokality;

- usporadanim zastavby charakteristické umisténi objekti a zafizeni na pozemku
odpovidajici urcité podrobnéjsi regulaci nebo dané urbanistické struktute véetné parcelace
navazujictho izemi;

- vyskovou hladinou zastavby prevazujici vyska objektt v navazujicim izemi stavby (napt.
v bloku, jehoz bude budouci stavba soucasti nebo v tésném okoli budouci stavby ve
struktute sidlistni volné).

Pouze pro nizkopodlazni zastavbu definuje OOP {iselny regulativ ,maximalné 3 NP (max.
konstrukéni vyska podlazi 4,0 m), nebo 10 m%, a to a% po Zméné ¢&. 1 UPP. Pied zménou
Gzemniho planu byly vyskové hladiny vyhradné obsahem vykresu Vyskové ¢lenéni, ktery
je soudasti odtivodnéni OOP. Z pohledu odptirce se tak jedna o dalsi zprehlednéni OOP,
kdy podotyka, ze k prevedeni vyskové hladiny nizkopodlazni zastavby do vyrokove asti
vedla zpracovatele prakticka zkusenost se snahou o maximalni ekonomickou vytéznost
vystavby v plochach s nizkopodlazni zastavbou, ktera vedla k neptiméfenému
zintenzivnéni vyuziti Gzemi a v dusledku také k nechténé proméné urbanistické struktury
(rodinné domy nahrazovany bytovymi domy).

Navrhovatel odpurci vytyka, ze OOP je vnitiné rozporné kvili tomu, Ze si odporuji dva
regulativy - prvni (tvrdy) regulativ stanovujici maximalni vysku stavby 10 m a maximalni
podlaznost 3 NP a druhy (mékky) regulativ, ktery stanovi pro ptipady dostavby proluk,
4 4 7/ . o \4 4 4 4 4 VV/
nastaveb a dostaveb stavajicich objektd, ze nova zastavba ,doplni svym meéritkem a
v/ 4 4 4 7 7/ 4 4 /v v 4 7 7/ / Vv M
usporadanim stavajici strukturu okolni zastavby a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby*“.

V konkrétnim prfipadé odpurce doslo k tomu, ze navrhovatelem zamysleny stavebni zamér
na pozemku p. ¢. X v k. . Doudlevce (na adrese odstranéného domu ,,Chvojova 3, Plzen®)
sousedi s novostavbou (rovnéz realizovanou odptrcem) na adrese Chvojova 5, Plzen, ktera
ma vySku 12 m a 4 NP. Odpurce k tomu udava, ze stavebni zamér se nachazi v lokalité
3 10 Doudlevce, pro niz jsou uzemnim planem stanoveny vyse popsané pozadavky (viz
navrh navrhovatle).

Predlozeny zamér na vystavbu bytového domu o 4 NP je v rozporu s vyrokem lokality v
bodech: (1) chranit a rozvijet strukturu zastavby: - blokovou souvislou strukturu zastavby;

Blokova souvisla struktura je zastavba nizkopodlaznich objektt, ¢imz rozumime zejména
stavby pro bydleni s vyskovou hladinou maximalné 3 NP (max. konstrukéni vyska podlazi
4,0 m), nebo 10 m;

(2) dostavét volné proluky, zastavba doplni svym méfitkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby;

Predlozeny zamér neodpovida svym méritkem stavajici zastavbé. Absolutni vyska
odpovida nékterym z hrebenu sedlovych strech okolnich domu. Stavitel predklada zameér

ve stejné vysce vystavét bytovy dim hmoty hranolu s plochou strechou, jehoz objem je
/ v v _Vv/ v 4 4 v v / 4 v . v 4 o4
vyrazné vétsi nez stavby okolni zastavby. Predlozeny zamér nerespektuje prevladajic
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hlavni fimsu objektt. Hlavni fimsa se uplatiiuje ve vnimani velikosti objektu z pozice
chodce, uzivatele vefejného prostoru. Sedlova stfecha nebo ustupujici podlazi nejsou z
perspektivy chodce v bézném uli¢nim profilu vnimany. Dim se ve vefejném prostoru
vV . /V /7 V7 v/ v v / Vv o
uplatnuje do vysky hlavni fimsy - v pripadé domu se 2 NP napt. do vysky 6-8 metra.
Ctyfpodlazni objekt s plnou fasadou se uplattiuje v celé vysce 4 podlazi, tj. 12 metra.

(3) dostavét volné proluky, zastavba doplni svym méfitkem a usporadanim stavajici
strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu
zastavby;

Do vstupu odpirce v roli stavebnika do tizemi byl cely blok mezi ulicemi Chvojova a
Ovocna slozen vyhradné z objektd o 1 nebo 2 NP. Stavebnik realizoval stavbu na adrese
,Chvojov 5, Plzeti“ pied vyddnim Zmény & 1 UPP, kdy tato odpovidala poZadavkim
tehdy platného Gzemniho planu.

Z pohledu odptrce obdobna vystavba jako je objekt na adrese Chvojova 5 posunuje
urbanistickou strukturu mista nechténym smérem a misto nepatfiéné zatézuje. V
obdobnych situacich se bytové domy obraci do vnitrobloku s malymi dvorky a
zahradkami, coz obyvatelé sousednich objekt vyhodnocuji negativné (mala hloubka bloku
- cca 40 m), dale dochazi k provedeni az 100% zpevnénych ploch pozemku s negativnim
vlivem na hospodateni s destovymi vodami a vzniku tepelnych ostrovi a rovnéz se zvysuje
dopravni zatéz v izemi.

Novy stavebni zamér by mél navazovat na prevladajici hladinu zastavby. Navazujici
hladina se obvykle neodviji od jediného sousedniho objektu, ale v pripadé struktury
blokové souvislé prevazné v kontextu bloku (viz opét definici pojma v OOP). Nelze
dovozovat, ze pokud zamysleny stavebni zamér (byt v proluce) navazuje na jiz provedenou

vys$i stavbu, mlze mit automaticky stejnou vysku. Nejedna se tak o vnitfni rozpornost
UPP.

S ohledem na pravo obce na samospravu a s ohledem na cile a tkoly uzemniho planovani

ma obec pravo (a zaroven povinnost) stanovit podminky pro vyuziti izemi obce. Pfi tom
oV / Ve /v vz i / 4 /4 o

nemuze byt prihlizeno pouze k dil¢im ekonomickym soukromym zajmum bez ohledu na

kontext hodnot v daném uzemi.

V tomto kontextu odpurce upozornil i na judikaturou dovozeny zavér, ze pfi posuzovani
navrhi na zruseni opatfeni obecné povahy vydanych samospravnymi celky je treba
zvlastni obezfetnosti a zdrzenlivosti, a to s ohledem na Gstavné zaruené pravo na
samospravu v &. 101 Ustavy Ceské republiky a riziko naruSeni tistavné zakotvené délby
moci. Jakykoliv zasah soudu (zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt
priméreny zavaznosti duvodi svédéicich pro takovy zasah a soud by k nému mél
ptistoupit jen tehdy, byl-li zdkon poruSen v nezanedbatelné mife (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, resp. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

Zejména pravni véta v predchozim odstavci uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu je velmi vystizna: ,Pri rozhodovini o zdsabu do samospravy musi soud naleZité zvdzit
vyznam zikladniho prava sizemniho samospravného celku na samosprivu na jedné strané a
vyznam divodi svédcicich pro takovy zdsabh na strané druhé; zdsabh musi byt priméreny
zdvaznosti takovych divodi. Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve
svém rozhodnuti presvédcivé vyjadrit. Pozadavky vzndsené soudy vici zastupitelstvu obce v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Yizeni o zruseni opatreni obecné povaby, pokud jde o detailnost a rozsabh vyporidini se s
namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti izemnimu planu, nesméji byt premrsténé.”

Odptirce mél za to, ze v projednavané véci k zadnému poruseni zakona nedoslo, natoz pak
k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, a proto navrhl navrh zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / /v 7 V7 ’ Y v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, ndvrh na zruseni opatrent obecné povahy nebo
jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén wve wvéci, ve
které bylo opattenim obecné povaby wuZito, podat wve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny
navrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho tadu spravniho, ndvrh kromé obecnych naleZitost{ podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
prdavnich divodi povazuje navrbovatel opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezakonné.
Obsahuje-li navrh tyto ndleZitosti, nelze jiz v dalsim 7izeni navrh rozsivovat na dosud
nenapadené Cdsti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi ndvrhové body.
Navrhovatel miize kdykoli za ¥izeni ndvrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho tadu spravniho, p#i prezkoumdni opatieni obecné povahy
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini opatieni obecné
povahy.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud k zivéru, Ze
opatteni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpisobem, opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v
rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim souhlasili oba Géastnici
sporu.

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,Algoritmus soudnibo prezkumu opatreni obecné
povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivi v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vydavini opatveni obecné povaby neprekrocil meze zdikonem vymezené prsobnosti
(ledndni ultra vires); za tieti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Cturté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povaby (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.”
(rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS;

rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle
§ 101d odst. 1 s. t. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu. ,Nynéis? pravni iprava pocitd s
prisnéisim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vizan p¥i prezkumu rozsabem i divody
navrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢&. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stran nyni posuzovaného opatfeni obecné povahy soud povazuje za vyznamné rovnéz
zminit nazor kasa¢niho soudu ohledné patého kroku algoritmu ve vztahu k Gzemnim
plantim. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, &.j. 1 Ao 4/2011-42, vyjevil
myj. toto: ,,/31] Vysledek, novy sizemni plan, vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotCenych organii, vlastniki pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout
obecné prospésného souladu verenych a soukromych zdjmii pri harmonickém vyuZiti iizems.
Takovy kompromis mize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého sizemi
reflektuje i aktudlni politickou viili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuZiti dotcenych
pozemkid musi organy samosprav z povaby véci priblizet v souladu se zdasadou legitimnibo
olekdvdni, wvzbledem k iizemnimu a spoleCenskému vyvoji vsak nelze ocekavat absolutni
neménnost pomeri.

[32] Nejvyssi spravni soud zdarover s odkazem na svou ustdlenou judikaturu podotyka,
Ze k otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu pristupovat
s nejvysst opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samosprdvu, coZ
inherentné obsabuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich predstav v zakonem
vymezenych mantinelech. Uzemni planovdni viak na drubé strané predstavuje natolik zdvazny
zdsah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, Ze se Nejvyssi spravni soud nemiize zrict svého
sikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsaby do vistavnich prav jednotlivce.
Naplriuje tak svou privozenou roli ochrdance prav v celém komplikovaném procesu a dbi na to,
aby pripadny zdsab byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace
zdsahu.“.

Zhruba ve stejné dobé zaujal Nejvyssi spravni soud k proporcionalité ve vztahu k Gzemné
planovaci dokumentaci tento nazor: .,V pripadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné
povaby (podle§ 101a a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou vvabu ve sméru wvazeni dileZitych verenych zdajmu ¢
vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatels na strané druhé, pokud tuto
tvabu pred nim neproved| z divodu zavinéné pasivity navrbovateld prislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny siistavni zdsadou délby moci, spravem na samosprivu
i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v priibéhu
pripravy vizemné planovaci dokumentace.” (rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatnuje k prezkumu izemné planovaci dokumentace pristup, ktery se
vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci soudni
do vykonu tstavniho prava na Uzemni samospravu, ktery vSak na strané druhé také
reflektuje povinnost chranit Ustavni prava jednotlivet, ktera mohou byt vykonem
samostatné pusobnosti izemnich samospravaych celkd dotlena. Postaveni navrhovatele (v
obecné roviné) je v pripadé testu proporcionality tzemniho planu dano predev$im mirou
zasahu OOP do navrhovatelovych prav (tj. zda je takovy zasah jesté akceptovatelny).

Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a
4 v M \4 v /4 4 M / .. / v / 4 v
nasl. s.f. s., tedy je, ze veskerda omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavni, legitimni a zakonneé cile, opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire av nejsetrnéjsim ze zpusobt vedoucich je$té rozumnéji

/ Vv 4 ’1° M i M V4 o v 4 M o 4 1 M
zamyslenému cili nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu) [pravni véta IV.usneseni]. Za predpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu muze Uzemnim planem, pfip. jeho zménou, dojit
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k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢ stavbam v Gzemi
regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlas onoho vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady [pravni véta V. usneseni].
Shleda-li soud v pfezkoumavaném Gzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni ddvodem
k jeho zruseni ani to, ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo
spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby
Gzemniho planu (jeho zmény) [pravni véta VL. usneseni].

Od pocatkt prezkumu tzemnich pland ve spravnim soudnictvi se vychazi z toho, ze
/ / / / / v v vV V/ v / ve 7/ / / / / .
vzemni planovani soustavné a komplexné rvesi funkcini vyuZiti sizemi, stanovi zdsady jeho
organizace a vécné a casové koordinuje vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj vizemi, resp.
vytvar predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirvodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot v vizemt, zejména se zretelem na péci o Zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek -
pidy, vody a ovzdus? (k tomu srov. § 1 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona). Stejné tak
/ ’ 4 . Vv /] / /] /7 / s/ /v 4
novy stavebni zakon konstatuje, ze cilem iizemniho plinovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro wudrZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvizeném vztabu podminek pro
v/ M / V- / 4 / /v / M \4 v / / /
priznivé Zivotni prostreds, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel izemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18 odst. 1), pficemz #zemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny
. / / 4 / vV Vv / /v / v 7/ / v/ / /
rozvoj vzemi soustavnym a komplexnim resenim ucelného vyuziti a prostorového usporddani
/ / /] \4 / v vv 7/ v . 4 / o o i
vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verenych a soukromych zdjmii na rozvoji
vizemi (§ 18 odst. 2 véta prva).

Neni to soud, kdo by mél skrze sva rozhodnuti uréovat, zda by bylo pro uréity pozemek ¢i
/. 4 Vev/y M Ve o Ve / v/ v/
Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob vyuziti. Co naopak soudu prislusi
v 4 M /. 4 4 v/ M v Vee 4 /
prezkoumavat, je to, zdaGzemni plan (ptip. jeho zménu) pfijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pfi tom postupoval zakonem predepsanym zplsobem.

Uzemni plan nelze povazovat za rigidni dokument, byt je tfeba, aby respektoval urcitou

kontinuitu. Zaroven je ovSem ptilezitosti pro prehodnoceni dosavadniho stavu, coz jisté
oV v /4 v 4 Ve /4 v v/ v Ve

muze pro nékteré dotéené osoby prinést zménu k horsimu. To vsak nelze vyloucit, lze to

jen korigovat respektovanim proporcionality (viz vyse).

Soud dospél v dané véci k zavéru, ze navrh neni davodny.

Ve smyslu vykladovych ustanoveni aktudlniho znéni OOP (éast 1. 1. Obecné pojmy“) se
wurbanistickou strukturou” rozumi ,zdakladni zpisob usporidani a prostorového clenént sizemi
podle typu zdstavby, charakteristické obdobné parcelace a drubu verejnych prostranstvi®,
pricemz na Uzemi mésta Plzné jsou definovany nasledujici typy urbanistické struktury:

wblokovd izolovand/volnd - nizkopodlazni zdstavba izolovanych domi drobnéisiho méritka s
vymezenymi zabradami a pozemky usporddanymi do blok#i“

wblokovd souvisld — zdstavba nizkopodlaznich objektii navzdiem navazujicich stitovymi zdmi s
] % ] vy
vymezenymi zabradami a pozemky usporddanymi do bloku“

Dale, ,nizkopodlazni zdstavbou® se podle uvedenych vykladovych ustanoveni rozumi ,pro
lokality s rezidencnim charakterem zejména stavby pro bydleni s vyskovou bladinon maximalné
3 NP (max. konstrukcni vyska podlaZi 4,0 m), nebo 10 m, previzné rodinné domy nebo jejich
skupiny riizného typu (napr. individudlni domy, dvojdomy, Yadové domy, atriové domry), véetné
prvodnich vesnickych usedlosti; jako nizkopodlazni zdstavbu lze charakterizovat dle stavajici
nebo nové navrbované urbanistické struktury i bytové domry, odpovidajici vyse stanovené
vyskové hladiné. Nizkopodlazni zistavba miuze byt jak rozvolnéna, tak kompaktni. V pripadé
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zdstavby ve vesnickyjch pamdtkovych rezervacich a zondch s rostlou venkovskou strukturou je
vyskovd hladina nizkopodlazni zdstavby omezena na max. 2 NP. Nizkopodlazni zistavbou se
rozumi rovnéz stavby pro individualni rekreaci rizného typu. Nizkopodlazni zdstavbou se
rozumi ddle prevazné stavajici objekty obcanského vybaveni — napy. materskych skol a jesli -
situované Casto ve formé wuzavienych & polouzavienych arealii ve wvnitroblocich sidlistni
zdstavby. Do nizkopodlazni zastavby ve wvyse uvedeném smyslu nejsou zabrnuty aredly
zdkladnich, strednich a vysokych skol, areily zdravotnickych a socialnich sluzeb, pricemz
soucasné plati, Ze pripadné mozné navyseni objektii v téchto aredlech bude urceno pouze pro
shodny dany zpisob vyuziti.“.

Dile, . prolukou” se rozumi ,nezastavény prostor ve stavajici blokové jak souvislé, tak
izolované strukture zdstavby vcetné nezastavéného narozi (robovd proluka), ktery je urcen k
zastavéni; v zdstavbé rodinnych domii se prolukou rozumi rovnéz nezastavény pozemek, resp.
pozemky v souvislé ¥adé pozemkii stavajicich rodinnych domii véetné volného pozembku v narozi
ulic (robovd proluka), uréeny k zdstavbé rodinnym domem. Obdobné totéZ plati i pro bytové
domy, a to vsak pouze v pripadé blokové souvislé struktury.“. Naopak, ,prolukou” se nerozumi
wdosud nezastavéné pozemky/plochy ve strukture volné sidlistni a volné areilové. V pripadé
zdstavby ve vesnickych pamdtkovych rezervacich a zondch s rostlou venkouvskou strukturou se
/ v / v . / / o /v /
prolukou nerozumi nezastavéné plochy verejnych prostranstvi, zahrad, sadd, hospodarskych
dvori apod.©.

Pojem ,lokalita“ je pak definovan jako ,plocha s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, soubor téchto
ploch nebo Cist této plochy, vymezend vizemnim plinem na zikladé prevazujicibo charakteru,
zpiisobu vyuZiti a u zastavitelnych lokalit zejména na zikladé wrbanistické struktury.”.
Lokalita je ,zdkladni skladebna (plosnd) jednotka vizemniho planu, lokality jsou vymezeny na
celém spravnim vizemi statutarnibo mésta Plzné“ a je ,oznacena ndzvem a ciselnym kédem,
urcujicim prislusny méstsky obvod a poradové (islo lokality, pticemz jednotlivé diléi casti
lokalit, které jsou plochami zmén, tedy plochami zastavitelnymi nebo prestavbovymi -
transformacnimi, jsou ddle pro rozliseni oznaceny malym pismenem a az e; jednotlivé dilci Casti
krajinnych lokalit, které jsou plochami zmén v krajiné, toto oznaceni nemaji.”

Soud je zajedno s navrhovatelem v tom, ze opatreni obecné povahy (obecné) maji byt psana
formou srozumitelnou (i) adresatim bez pravniho vzdélani. Ovsem nesrozumitelnost

OOQOP, tak jak ji tvrdil odpurce, soud neshledal.

Navrhovatel spattoval nesrozumitelnost OOP v fetézeni definic a z toho vyplyjvajiciho
skrytého a prekvapivého obsabu definovanych pojmii“, konkrétné pak v tom, ze urcitému
pojmu je prirazen vyznam, v jehoZ popisu je ovsem pouZity jiny definovany pojem, vyznamové
prekvapivy oproti obecnému chdapini vyznamu prvotné definovaného pojmu.“ Navrhovatel
rovnéz konstatoval, ze pojmy ,blokovd izolovand/volnd“ a ,blokovd souvisla“ zastavba jsou
definovany zlasti v souladu s obecné chapanym vyznamem blokové zastavby jakozto
zastavby domt s vymezenymi zahradami a pozemky usporadanymi do bloku a nebyt slova
»nizkopodlazni“, nebylo by na definicich nic zvlastniho. Pravé slovo ,nizkopodlazni* do
v 7 ’ v R v 7 / 7 / v/ , 0«
znané miry prekvapivé méni vyznam, kdy ,blokovi“ neznamena ,uspordidand do bloku*,
ale ,nizkopodlazni, usporidand do bloki“ (v podrobnostech viz prislusny obsah zaloby
vyse).
Soud stran namitky nesrozumitelnosti OOP opakuje, ze Uzemni planovani je slozita
Ve v VvV Vv /7 v 7 Ve /1 / 4 /4 v . . 4
¢innost soustavné a komplexné resici funkéni vyuziti Gzemi. Nadto, v souzené véci se jedna
o uzemni plan ctvrtého nejvétstho meésta Ceské republiky rozkladajictho se na plose
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priblizné 137 km?. O to vice vynikne obtiznost zemniho planovani pro tak rozsahlou
plochu.

Navrhovatel v podstaté rozporuje aplikaci ,definic v definicich“. Na tom ov§em soud
nespatfuje nic nepfipustného. Ano, takové feseni Casto vyzaduje vys$i miru pozornosti
adresata opatfeni obecné povahy, neznamena vsak, ze na jeho pochopeni je zapottebi
mimotadnych schopnosti ¢i znalosti. Takové defini¢ni fetézeni by bylo jisté neptijatelné
v pripadé, kdyby vedlo k nejednoznaénym nebo zmateénym vykladim. Nic takového vsak
soud v dané véci nespatiuje.

Navrhovatel argumentoval tim, ze ,problém pouzitych definic (jim pritazeného vyznamu) se
obnazuje p7i prdci s textem vizemniho planu (po zméné ¢. 1), kdy v poZadavcich uwvdadénych v
lokalitich je totiz ve znacné mire pouZivino pouze pojmi ,blokovd izolovani‘ a ,blokovd
souvisld“ zdstavba, nikoliv pojmu ,nizkopodlazni zdstavba‘“. Jako ptiklad je uvedena lokalita
3 10 Doudlevce. Navrhovatel pokraluje, ze ,béZny ctendar tak v dané samostatné Casti
vzemniho planu (...) snadno podlebne dojmu, Ze slova ,blokovd izolovand* a ,blokova souvisli
zdstavba vyjadiuji blokovy charakter zdstavby (usporaddani do bloki)* a ,nedostane se mu
informace, Ze jde o obecné pojmy definované v #plné jiné Casti vizemnibo planu, které v sobé
skryté obsabuji regulativ podlaznosti a vysky staveb.”

Soud nemohl takovému nazoru pfitakat. Znamenalo by to totiz akceptovat do znaéné

4 *Vv / v/ / v 4 4 M Ve V/ v 4 M
miry polovicaty pristup k tzemné-planovaci dokumentaci (v sirsim rozméru ale napriklad i
k zakonim, protoze jejich vyznamna cast obsahuje vykladova ustanoveni). Takova
ustanoveni podavaji vyklad urcitého terminu pro dany dokument (normu) a je tfeba s nimi
takto pracovat. Nelze bez dalstho vychazet napf. z toho, jak je takovy termin vniman
obecné, ¢i odbornou verejnosti. To by bylo vhodné teprve tehdy, pokud neni termin
v dokumentu vylozen.

Pracuje-li Uzemni plan Plzen sterminy ,blokovd izolovana“ (urbanisticka struktura) a
wblokovd souvisld“, priemz to, co za né povazuje, je definovano vjeho vykladovych
ustanovenich, pak je tfeba primarné vyjit z téchto vykladovych ustanoveni. Dale, obsahuji-
li tyto terminy vramci jejich definicnitho vymezeni jakykoliv dalsi termin, ktery je
v dokumentu rovnéz vylozen v ramci vykladovych ustanoveni, je nezbytné celkovy vyklad
realizovat komplexné. Nelze se proto ztotoznit s tim, co konstatoval navrhovatel, totiz ze
wbéZnému Ctendari (adresatovi opatieni obecné povahy) je regulativ vysky a podlaznosti staveb
(nizkopodlaznosti), nachdzejici se v jiné Cisti izemnibo planu (jiném elektronickém dokumentn)
za vyznamové neutralnimi (z hlediska regulace vysky a podlaznosti) pojmy ,blokovd izolovani*
a ,blokovd souvisli® zdstavba, skryry, nesrozumitelny.“ Prezkoumavané opatfeni Gzemni
povahy nic neskryva, pouzivané terminy jsou v ném vysvétleny, jen je tfeba k praci s nim
ptistoupit s védomim jeho obsahlosti a jisté i slozitosti, coz muze v dusledku vést k vyssim
narokim na pozornost a vaimani souvislosti, véetné potreby soucasného pouziti nékolika
dokumentt v elektronické podobé. Na tomto zivéru nemuze nic zménit ani to, ze na
jinych mistech OOP (po zméné ¢. 1) je pojmu ,nizkopodlazni“ uzivano nikoliv ,v ramci®
definice urbanistickych struktur ,blokova izolovana“ nebo ,blokova souvisla“, ale pfimo v
textu k dané lokalité. Ani to totiz neni zadnou vadou prezkoumavaného dokumentu.
Pojmy jsou vylozeny jasné a pfi jen troSe pozornosti se adresatovi OOP dostane
srozumitelného vykladu. Releno jednoduSe, tGzemné-planovaci dokumentace neni
jednoduchym, oddechovym ctenim, pravé naopak, coz obzvlasté vynikne v pripadé tak
velkého mésta, jakym je Plzen.

Namitka neprezkoumatelnosti tak nebyla davodna

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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A ke stejnému zavéru soud dospél stran namitky vnitfni rozpornosti tzemniho planu.

Piedevsim, neni ve vzajemném rozporu, ma-li se soucasné aplikovat pozadavek na pottebu
chranit a rozvijet strukturu zastavby blokovou izolovanou a blokovou souvislou a
pozadavek dostavét volné proluky zastavbou, ktera doplni svym méfitkem a usporadanim

4 /7 4 4 4 M /v v 4 N4 /v .
stavajici strukturu okolni zastavby dané lokality a navaze na prevladajici vyskovou hladinu

4 \ /7 7 7 7 . o . ’
zastavby (resp. pozadavek na to, aby nastavby a dostavby stavajicich objekta doplnily svym

VV/ "4 4 4 4 N4 4 4 ’ . /7
meéritkem a usporadanim stavajici strukturu okolni zastavby dané lokality a navazaly na
prevladajici vyskovou hladinu zistavby). Takovy rozpor by nastal tehdy, kdyby ona
»prevladajici vyskova hladina zastavby“ v lokalité byla vys$si nez metrovy (10 m), resp.
podlazni (3 NP) regulativ vyplyvajici z vykladu struktury zastavby ,blokové izolované® a
sblokové souvislé“. Navrhovatel vSak nic takového netvrdi (natoz prokazuje).
Argumentace celkem 13 domy vyss$imi nez deset metrt (,Ovocna 11 - 17 jsou Ctyfi Cisla
popisna - 11, 13, 15 a 17), které se nachazeji v péti ulicich lezicich vedle sebe ve ¢tverci
zhruba o rozmérech 130 x 130 m, rozhodné nedokumentuje prevladajici vyskovou hladinu
zastavby v lokalité Doudlevce (ta ma ptiblizné 2 km?). Nadto, jen v ulicich Hroznova,
Chvojova, Ovocna, Révova a Vinohradska se dle webu mapy.cz nachazi nékolik desitek
domu. Vybérem tfinacti z nich tak nemtze byt prokazano, ze prevladajici vyskova hladina
zastavby v celé lokalité Doudlevce je vyssi nez 10 metri. Z tohoto pohledu je pak i
navrhovatelem namitany postup Magistratu mésta Plzné jako dotéeného organu vetejné

4 M / 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 /4

spravy v oblasti uzemniho planovani v pripadé vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska v souladu s parametry nastavenymi v OODP.

Lze uzavtit, ze v mezich uplatnénych navrhovych bodi nelze ptitakat tomu, ze by

A i A% / M 4 v 4
napadené casti OOP byly zatizeny tvrzenymi nedostatky, a proto soud navrh na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Odptrce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho radu

/7 4 ’ 4 o v \4 / /7 [} v/ ’ v .
spravniho pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
navrhovateli, ktery ve véci Gspéch nemél. Zastupce odptrce vycislil odménu za zastupovani
ve vysi 6 800 K¢ a dan z ptidané hodnoty.

Soud se vSak vtéto souvislosti musel zabyvat tim, zda byly pozadované naklady
vynaloZeny telné. V této Gvaze vysel soud z nilezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IIL. US 2984/09, kde Ustavni soud dospél k zavéru, Ze u statutirnich mést lze
presumovat existenci dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni
k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz
by musela vyuzivat pravni pomoci advokatt. Nebude-li jimi v ptisluSném rizeni prokazan
opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem tcelné vynalozenym.

Od organu, respektive ptislusnych pracovnikt statutarniho mésta Plzné, které jako Ctvrté
nejvétsi meésto Ceské republiky jisté zameéstnava kvalitni lidské zdroje, 1ze jisté ocekavat, ze
jeho organy budou schopny kvalifikované obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné dkony pred
soudem a argumentovat ve prospéch Cinnosti odptrce. Odpurce sice mél v predmétné véci
/. v 4 v M 4 v 7/ 4 M vV 4
Gspéch, dle nazoru soudu mu vsak nevznikly naklady presahujici rimec jeho bézné
¢innosti, resp. tyto naklady nebylo mozno povazovat za Gcelné vynalozené.

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl, ze v daném pripadé na nahradu nakladu rizeni
nema pravo zadny z ucastniku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16 77 A 27/2022
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25.7.2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



