¢.j. 15 A 2/2022-90

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: A. Ch.D. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Dr. Stephanem Heidenhainem, advokatem,
sidlem Na Ptikopé 859/22, 110 00 Praha 1,

proti )
zalovanému:  Krajsky Grad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti osvédleni o stitnim oblanstvi Zalovaného ze dme 29. 11. 2021,
¢ j. KUUK/154292/2021/Kind],

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v c¢astce 2 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odavodnént:

1. Zalobou ze dne 11. 1. 2022 se alobce doméhal toho, aby soud vydal rozhodnuti, kterym
by zrusil osvédCeni o statnim obcanstvi zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. ;.
KUUK/154292/2021/Kindl, a ulozil zalovanému povinnost vystavit nové osvédéeni o
statnim ob&anstvi bez dovétku , Ceskoslovenské stitni obéanstvi pozbyl jako osoba némecké
ndrodnosti na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavnibo dekretu presidenta republiky & 33/1945
Sb., o tpravé Ceskoslovenského statniho oblanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské®, nebo
s dovétkem ,Ceskoslovenské stitni oblanstvi nepozbyl na zikladé Ustavnibo dekretu
presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o dpravé Ceskoslovenského statnibo obcanstvi osob
nérodnosti némecké a madarské“. Zalobce se v alobé soulasné domahal toho, aby soud

ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

2. Soud poznamenava, ze v pravné a skutkové totozné véci zalobce, kterou zdejsi soud
projednaval podsp. 15 A 30/2021 a ve které se zalobce domahal zruseni osvédleni o
statnim obcanstvi ze dne 18. 6. 2021, usnesenim ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 15 A 30/2021-40,
odmitl zalobu zalobce jako nepfipustnou. V tomto usneseni dospél soud k zavéru, ze
osvédéeni o statnim obcanstvi vydané dle § 42 a nasl. zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
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obdanstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, je osvédéenim dle Casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, které neni zavaznym spravnim aktem, ale
v . [ ’ ° ’, Vv 1V ’ ..
verejnou listinou, pro kterou plati dikaz opaku. Danym osvédéenim se tedy nijak
nezakladaji, neméni ani nerusi prava zalobce ani se zavazné neurluji jeho prava nebo
povinnosti, a nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu legislativai zkratky dle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

S ohledem na vyse uvedeny nazor soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 15
A 2/2022-19, k tomu, aby jednoznacné specifikoval, zda je jeho zaloba ze dne 11. 1. 2022
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., nebo zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
anasl s. . s.

Na toto usneseni soudu reagoval zalobce tak, ze konstatoval, Ze pozaduje, aby soud uréil,
ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani osvéddeni o statnim obcanstvi ze dne 29. 11.
2021, ¢. 5. KUUK/154292/2021/Kindl, s dovétkem |, Ceskoslovenské stitni obéanstvi pozbyl
jako osoba némecké narodnosti dne 10.10.1938 na zikladé ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavniho
dekretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o sipravé ceskoslovenského stdatniho obcanstvi osob
ndrodnosti némecké a madarské®, byl nezakonny.

Nazor prezentovany zdej$im soudem v usneseni ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 15 A 30/2021-40,
spocivajici v tom, ze osvédéeni o statnim oblanstvi neni rozhodnutim dle § 65 a nasl. s. 1.
s., v§ak prekonal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 3 As 15/2022-42.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,osvédceni o statnim obcanstvi Ceské
republiky vydané podle § 47 zikona o statnim obcanstvi, neni osvédcenim ve smyslu Cdsti Crorté
spravniho 7ddu, ale materializovanou podobou deklaratornibo spravnibo rozhodnuti ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho 7ddu, a tedy i rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., nabrazujicim jeho
pisemné vybotoveni. Proti rozhodnuti o vyddini takového osvédceni se proto lze brinit
opravnym prostredkem (odvolinim) ve spravnim rizeni a p¥ipadné ndsledné proti rozhodnuti o
odvoldni i Zalobou podle Cisti tveti hlavy drubé dilu pronibo s. #. s.“

Z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdejsi soud plné respektuje, tudiz plyne, ze
v v 4 4 4 v /7 . 4 4 v v V/_ V*Vv/ 4
osvédceni o statnim obcanstvi je rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. 1. s. a ze dtivéjsi nazor

zdejsiho soudu nebyl spravny.

S ohledem na vyse uvedené soud usnesenim ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 15 A 2/2022-72,
upozornil zalobce na zménu nahledu soudu na povahu osvédéeni o statnim obclanstvi a
vyzval zalobce, aby s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
15/2022-42 uved], zda trva na tom, ze zaloba ze dne 11. 1. 2022, ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 31. 1. 2022, je zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s, nebo zda méni sva tvrzeni tak, ze se
jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zalobce v podani ze dne 5. 10. 2022 uvedl, Ze se jedn4 o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

Pred vlastnim rozhodnutim o navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda

M v 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4 4

jsou splnény podminky fizeni pro projednani navrhu. Podle § 5 s. f. s. plati, ze pokud

nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany

prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkut, ptipousti-li je zvlastni
4

zakon.
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Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
v . 4 4 4 /4 4 v 4 4 v/ 4
moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho rizeni.
Obecné stanoveny divod neptipustnosti navrhu v § 5 s. 1. s. je rozveden v nasledujicich
ustanovenich s. f. s., napt. v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. Podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M Vv M 4 4 v/ / VeV v 4 v
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pfi¢emz § 68 pism. a) s. T. s.
M v v M v/ 4 \4 v v/ 4 /4
stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 Ve v./71° M /v 4 4 v
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. V daném pripadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
treba odmitnout, a to pravé s poukazem pravé na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v navaznosti
na § 68 pism. a) s. . s.

Z obsahu spravniho spisu a z obsahu zaloby soud zjistil, ze zalobce podal proti osvédceni
ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. KUUK/154292/2021/Kindl odvolani, které zalovany predlozil
Ministerstvu vnitra jako svému nadtizenému organu. Ministerstvo vnitra nasledné zalobci
pripisem ze dne 28.2. 2022 sdélilo, ze odvolani jako opravny prostredek proti
predmétnému osvédéeni (jakozto aktu vydanému dle dasti Ctvrté spravniho radu)
Ve / ’ « ’ . ey . / . vV/

»nepfipada v avahu®. Takovy postup, jak plyne zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 15/2022-42, je chybny a Ministerstvo vnitra mélo odvolani
v v v M v 4 4 4 4 M
zalobce vécné projednat (sdéleni ze dne 28. 2. 2022 nelze za rozhodnuti o odvolani ani
materialné povazovat uz jen z toho divodu, ze ministerstvo v ném jasné vyjadrilo nazor,
ze osvédCeni o statnim obcanstvi neni spravnim rozhodnutim, coz vylucCuje vedeni
jakéhokoli odvolactho tizeni per se). Jestlize zalobce vychazel ze (spravného) predpokladu,
ze dané osvéddlenti je spravnim rozhodnutim (presnéji predstavuje deklaratorni rozhodnuti
zalovaného navenek v materializované podobé), mél vuc¢i Ministerstvu vnitra uplatnit
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, pticemz pokud by se ani poté
nedomohl napravy (spocivajici ve vydani rozhodnuti o svém odvolani), mél se zalobou
podle § 79 odst. 1 s. t. s. domahat, aby soud ulozil Ministerstvu vnitra povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani. Teprve proti takovému rozhodnuti ministerstva by se mohl
\4 4 M Vv M 4 \4 i 4 4 4 4

zalobce branit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (k tomu srov.
odst. 34 a 35 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 15/2022-42).

12. Jestlize se zalobce namisto vySe nastinéného postupu branil vici predmétnému osvédcent

13.

zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s., je podana zaloba nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s., a
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. vyrokem I. tohoto usneseni odmitl. Nutnost
vyCerpani opravaych prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim zaloby ke spravanimu
soudu pritom opakované konstatoval i Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod
¢. 672/2005 Sb. NSS).

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

14. Jelikoz rizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvai zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni soudniho poplatku za
podani zaloby, ktery zalobce zaplatil v ¢astce 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci vracena z
uctu krajskeho soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ¥jna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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