¢.j. 55 A 52/2022- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: J- B,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Zdenikem Jelinkem,
se sidlem Taborska 966, Mlada Boleslav,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2022, ¢j. 114263/2017/KUSK-
OLPPS/KLU, sp. zn. SZ_114263/2017/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 14.8.2017, sp. zn. 253/2017-DS-41/12-10, a toto
rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné zamitl podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zalobcovu namitku
proti zaznamu 3 bodu v registru ridict za prestupkové jednani ze dne 5. 3. 2017 a potvrdil
provedené zaznamy o dosazeni 12 bodu ke dni 5. 3. 2017.

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce uplatnil v Zalob¢ jediny Zalobni bod, jim# poukazuje na to, Ze Zalovany vydal
napadené rozhodnuti po vice nez 62 mésicich od vydani rozhodnuti spravaniho organu L
stupné. Uplynutim uvedené doby zanikla trestnost jeho jednani v dusledku bodového
ohodnoceni. Do doby obdrzeni napadeného rozhodnuti se zalobce zadného poruseni pri
fizeni motorového vozidla nedopustil, aproto se rozhodnuti zalovaného jevi jako
netmeérné tvrde.

Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé rozsihle vyjadfil k povaze Hzeni o nimitkich proti
zaznamu bodi a vymezeni relevantnich skutecnosti z hlediska prezkumu spravnosti
zaznamu bodt. K zalobnimu bodu na str. 8 vyjadreni odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢j. 55 A 31/2021 - 39 a ocitoval jeho body 47 a 49.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 22. 3. 2017 oznamil spravni organ I. stupné zalobci dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu v dasledku pozbyti fidicského
opravnéni.

Dne 29. 3. 2017 podal zalobce namitky, nebot k odpoctu 12 bodu ke dni 5. 3. 2017 doslo
vyhradné z davodu, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoliv z prilozenych
lékarskych zprav vyplyva, ze sohledem na jeho zdravotni stav zhor$uje wuzivani
bezpecnostniho pasu jeho bolesti.

Spravni organ I stupné postoupil Krajskému reditelstvi policie Stredoceského kraje podnét
k prezkumného fizeni tykajici se ulozeni pokuty v blokovém fizeni dne 5. 3. 2017, které
pripisem ze dne 15. 5. 2017 sdélilo spravnimu organu I. stupné, ze neshledalo davody pro
zah4jeni prezkumnému ¥zeni. Zalobce se dne 11. 7. 2017 seznimil s podklady rozhodnuti a
dne 31. 8. 2017 se k nim vyjadfil tak, ze setrvava na tvrzeni uvedeném v namitkach.

Dne 14. 8. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zamitl namitku proti
zaznamu 3 bodt za skutek, jehoz se zalobce dopustil dne 5. 3. 2017, a potvrdil zdznam 12
bodt ke dni 5. 3. 2017. V oddvodnéni uvedl, Ze je vazan rozhodnutimi o prestupku, neni
opravnén je prezkoumavat. Jelikoz vSechny zaznamy bodt byly provedeny v souladu se
zakonem, posoudil namitky jako nedtvodné.

Spravnimu organu L. stupné bylo dne 4. 9. 2017 doruceno zalobcovo odvolani, v némz
s odkazem na predlozené lékaiské zpravy zopakoval, ze nevydrzi delsi dobu sedét ve
vynucené poloze a v této souvislosti mu vadi bezpecnostni pasy v auté. Nesouhlasi se

’ 4 4 v 4 4 v 4 4 . /v 4 VV. */ 4 4
spravnim organem L. stupné, ze lékafska potvrzeni jsou uclelova, sméruji k oddaleni
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nasledki bodového ohodnoceni. Dale namitl, ze dosazeni 12 boda bylo vypocteno
nespravné, jestlize byly scitany body jiz od 12. 11. 2015.

Odvolani spolu se spravnim spisem bylo predlozeno zalovanému dne 18. 9. 2017, pfi¢emz
zalobce byl o postoupent spisu vyrozumeén dne 14. 9. 2017. Zalovany rozhodl o odvolani
dne 16. 5. 2022, rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 5. 2022.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkl a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a proto se jejich souhlas s timto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutednosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

V daném pfipadé je zfejmé, ze zalovany nedodrzel lhatu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), tj. nevydal do 30 dnd od predlozeni
spisu spravnim organem I stupné. Zalovany prekrodil tuto lhiitu o vice ne? 4 roky. Je zcela
nepochybné, ze zalovany byl necinny, proti cemuz se mohl zalobce domahat ochrany
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu, eventualné
nasledné Zalobou na ochranu pred necinnosti zalovaného. Nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravntho radu ovSem samo o sobé nema za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot poruseni zminéného ustanoventi je sice vadou
fizeni, ktera vSak zadnym zplsobem nemohla ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti.
Vada rizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni divodem
pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem [srov. formulaci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., viz
rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 9 As 138/2013 - 84, ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 1 As 42/2019
- 50, a ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 As 338/2021 - 56].

Zalobce dale v souvislosti s délkou ¥zeni o odvolani tvrdi, Ye zanikla trestnost jeho
jednani. Zanik trestnosti protipravniho jednani v disledku plynuti ¢asu je oznacovana jako
prekluze ¢i promlceni odpovédnosti za protipravni jednani. V oblasti spravniho trestani je
tato pravni skutecnost vedouci k zaniku odpovédnosti za prestupek upravena v § 29 pism.
a) a nasl. zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zikon®), a je oznalena jako promléeni.
Otazkou, zda se prekluze (promléeni) uplatni v souvislosti s fizenim o namitkach proti
zaznamu bodt do registru 1idi¢t, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 12.
3.2020, ¢j. 9 As 311/2019 - 40, ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 9 As 245/2019 - 38, a ze dne 7. 10.
2021, ¢&. 4 As 62/2021 - 41). Piedné poukazal na to, ze promlleni upravené
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v prestupkovém zakoné se vztahuje pouze na prestupky, tj. na protipravni jednani, které je
4 v v / v v 4 o i v M v Vv v/ 4
v zakoné za prestupek vyslovné oznaleno. Dale zduraznil, Ze je treba rozliSovat rizeni o
v vV Vv . v . v v/ / 7 . ) .
prestupku, v némz se rozhoduje o odpovédnosti za prestupek, a rizeni o namitkach proti
zaznamu bodu, v némz se prezkoumava, zda jsou ridici v registru 1idi¢t spravné evidovany
body za prestupky, popf. zda skutecné dosahl 12 boda. Dosazeni 12 boda, tedy
»vybodovani“ fidiCe, s nimz je spojeno pozbyti ridicského opravnéni (§ 123c odst. 4 zakona
o silniénim provozu), neni prestupkem ani jinym spravnim deliktem. Pravidla zaniku
odpovédnosti za prestupek tak nelze aplikovat na fizeni o namitkach proti zaznamu boda
do registru fidica.
Zakon o silnicnim provozu ani spravni rad, které obsahuji pravidla zaznamu bodu do
M Ve 1° Vo 4 4 4 M 4 v 4 o v/ 4 4 M 4 i
registru ridi¢t, pravni nasledky spojené s dosazenim 12 bodu a fizeni o namitkach proti
zaznamu bodl, neobsahuji zadné ustanoveni, které by suplynutim lhity spojovalo
nasledek spocivajici v zaniku ,trestnosti“. Ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu stanovi, ze pokud poda ridi¢ po dosazeni celkového poctu 12 boda namitky proti
provedenému zaznamu bodu, béh lhat stanovenych v § 123¢ odst. 3 (lhata pro vraceni
Ve 1°V / o o ./ v 4 / 4 Ve 1V Ve 1°V / 4 v 4
fidi¢ského prikazu a lhtta, jejimz uplynutim pozbyva fidi¢ ridiéské opravnéni) se
Vv V.. v 4 4 M v/ v 4 4 /v V/V
prerusuje ode dne doruleni namitek prislusnému obecnimu Gradu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 (rozhodnuti o zamitnuti namitek a
potvrzeni provedeného zaznamu) nabude pravai moci. Z této upravy vyplyva, ze po dobu
4 7 V7 4 4 M 4 v 4 /4 4 M 77 v v/ 4 N4
trvani fizeni o namitkach (az do nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se toto fizeni konci)
vVv/ o ./ v 4 Ve 1V / 4 Ve 1V / 4 v 4 v v v/ 4
nebézi lhtta, jejimz uplynutim ridi¢ pozbyva ridiéské opravnéni. Predmétem fizeni
4 M 4 M 4 o v 4 i M o M Ve 1°Vo
o namitkach proti zaznamu bodu je pfezkum spravnosti evidence bodu v registru ridicu.
Dusledkem podani namitek je, ze ridic nepozbyva ridicské opravnéni, dokud nejsou jeho
namitky skonecnou platnosti posouzeny. Namitky tedy maji suspenzivni Ucinek ve
4 M / v 4 Ve 1°V v 4 o i V* 1° Vo
vztahu k nasledku spojenému s vyrozuménim ridiée o dosazeni 12 bodu v registru ridicu.
Zadna pravni norma vSak nestanovi, ze pokud tento suspenzivni Ucinek trva po uréitou
dobu (v duasledku necinnosti spravnich organd), ma byt hrozba nasledku spojena
s vyrozuménim o dosazeni 12 bodu v registru ridicu jednou pro vzdy odklizena (tedy fidi¢
nemuze pozbyt ridi¢ské opravnéni). Zalovany tedy nepochybil, jestlize podané odvolani
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu bodu,
ackoliv odvolaci fizeni trvalo déle nez 4 roky a tizeni o namitkach jako celek déle nez 5 let.

Zalobce dale v zalobé zminuje, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti se nedopustil
zadného poruseni pfi fizeni motorového vozidla, prolez ma napadené rozhodnuti za
/ v v / VA 4 v / 4 4 4 o v/ 4 4 . 4
neumeérné tvrde. K tomu soud uvadi, ze tkolem spravnich organt v fizeni o namitkach
proti zdznamu bodi v registru fidi¢G neni posuzovat, zda nasledek v podobé pozbyti

Ve 1°V 4 4 v 7 . Ve Vv / .. Ve . / v v v 4
ridi¢ského opravnéni je priméreny. Jejich Cinnost se omezuje vylucné na prezkum otazek
souvisejicich s evidenci bodd v registru fidi¢d. Nasledek v podobé pozbyti fidi¢ského
4 v 7 i / 4 . / v 4 o Vev \4 4
opravnéni je automatickym nasledkem spojenym s dosazenim 12 bodt, pricemz zakon
nedava spravnim organiim zadny prostor pro diskreci. Ostatné spravni organy nerozhoduji
Ve 1°V /. / V* 1°V 4 ’ v 7/ / \4 / V. Vv ’
o tom, zda ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni, nybrz vyluéné o tom, zda byly zaznamy
bodt v registru fidi¢t provedeny spravné (§ 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu).
Pokud fidi¢ dosahne 12 bodd, neuplatni se odecet bodt dle § 123e zakona o silni¢nim
provozu, byt by po dobu trvani fizeni o namitkach splnil podminky pro odecet bodu (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢j. 8 As 23/2010 - 89).

Zavér a naklady fizeni
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Vzhledem k tomu, ze zalobni bod neni dtvodny a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7 4 vV M i i /7 Ve 7 / 4 4 v M 4 4
prevysujici naklady na béznou administrativni Cinnost. Zadny pravni predpis nezaklada
zalovanému v soudnim fizeni spravnim pravo na ,pausalni nahradu za pisemné tkony*,
M v / v A v 4 \4 v
jak zalovany pozadoval ve vyjadreni k zalobe.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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