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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci
zalobce: O.D.
proti
alovanému:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Vékose 416, 503 41 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 9. 2022, & j. KRPH-84143-53/CJ-2022-
050022-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkumu a zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2022, &. j. KRPH-84143-53/CJ-2022-050022-SV, kterym Zalovany
rozhodl tak, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi.
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Doba zajisténi se podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovuje do dne 18. 11.
2022.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce nejprve uvedl, e v predmetne véci podava zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
$.).

3. V ramci jediného zalobniho bodu namital, ze prodlouzeni zajisténi je
nezakonné, protoze Ucel zajiSténi nemuze byt naplnén. Uvedl, ze zalovany porusil
ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve spojeni s¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy a ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

4. Zalobce zdtraznil, Ye odtvodnéni doby zajiténi v Zalobou napadeném
rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba omezeni zalobce na osobni svobodé, je
v posuzované véci prili§ pausalizujici a neumoziiuje posouzeni otazky, zda se jedna o
dobu odpovidajici individualnim okolnostem pripadu zalobce. V této souvislosti zalobce
dale odkazal na rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As
93/2011 - 79, ze kterého plyne, ze aby bylo mozné posoudit primérenost doby zajistént
ve vztahu k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi, je spravni
organ v odavodnéni stanoveni doby zajisténi povinen uvést, jaké vsechny tkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni
osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusSenosti upfesnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych dkont (napf. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym ufadem zemé puvodu cizince, doba pottebna pro poskytnuti pravni
pomoci ze strany zemé puvodu).

5. Dle nazoru zalobce vSak z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na
jakém zakladé se zalovany domniva, ze v prubéhu béhu doby dojde k realizaci zajisténi.
V této souvislosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2011, ¢. 5. 1 As 119/2011 - 39, dle kterého jsou spravni organy povinny pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky, dikladné a svédomité posuzovat skuteénosti, které by
prodlouzeni zajiSténi odivodriovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt presvédéivym a
nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém materidlu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi,
oporu v predlozeném spisovém materialu.

6. S ohledem na vySe uvedené zalobce uzavtrel, ze povinnosti zalovaného je
. . . AP , . . ’ ’ V.V 7 ’
nejen vyspecifikovat jednotlivé tkony nutné k realizaci spravniho vyhosténi dle zakona o
pobytu cizincl, nybrz také upresnit v odiivodnéni svij odhad provedeni jednotlivych
tkont (napf. s ohledem na predchozi zkuSenosti). Zalovany tak dle nazoru zalobce
pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti neuvedl pfiblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych
fazi vyho$fovactho procesu. Zalobou napadené rozhodnuti tak sohledem na vyse
4 . 4 Ve / o v 4 M /v 4 /4
uvedené neobsahuje nalezité odivodnéni a je tudiz nezakonne.

II. Vyjadfeni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2022, kdy uvedl, Ze
tuto povazuje za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

8. Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav projednivané véci a uptesnil, e v ptipadé
zalovaného rozhodnuti se nejednd o prodlouzeni zajisténi, ale o vydani nového
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Prvotni
zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd vydané dne 5. 8. 2022,
& j. KRPH-84143-27/CJ-2022-050022-SV, bylo ukonéeno poté, co byl Zalobce zajistén dle
§ 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb. - Zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu, kterou vzal nasledné zpét.

9. Zalovany zduraznil, ze policie ma povinnost pti rozhodovani o zajisténi cizince nejprve
zvazovat otazku, zda by nebylo na misté uzit mirnéjsitho prosttedku - zvlastniho

Vv 4 / Vv 4 4 .. /. 4 4 Ve V. /7 V Ve /v 4
opatfeni za UCelem vycestovani cizince z Gzemi. Zakon pfipousti ¢tyti formy zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl, kdy v napadeném rozhodnuti je

v 4 v / v/ v v/ / /v 4
podrobné popsano, pro¢ vdaném pfipadu nebylo mozno vyuzit danych zvlastnich

opatfeni.

10.V napadeném rozhodnuti je dale na stranach 8 - 9 konkrétné rozepsano oduvodnéni
trvani lhity zajisténi do dne 18. 11. 2022. Pausalizujicim zduvodnénim doby a absenci
odhadu zalovaného o délce provedeni kazdého specifikovaného uUkonu (doba
komunikace se zastupitelskym wfadem, ovéfeni totoznosti, vydani cestovniho dokladu
apod.) se jiz v minulosti zabyval Krajsky soud v Brné, na jehoz rozsudek ze dne 4. 5.
2021, ¢. 5. 41 A 12/2021 - 44, zalovany odkazal.

11.Zalovany spravni organ si je dle svych tvrzeni védom skuteénosti, Ze institut zajisténi
cizince predstavuje nejzazsi moznost (ultima ratio), jak zajistit realizaci rozhodnuti
spravniho organu a k tomuto si zajistit pfitomnost cizince. K zalobcem subjektivné
vaoimané dobé zajiSténi, popsané jako ,prodlouzeni zajisténi®, pfistupuje spravnim
organem vnimany fakt, Ze zajisténi statni prislusnici Turecka zneuzivaji institut
mezinarodni ochrany, ktery je spojen s ukondenim zajisténi spravniho organu. Nasledné
berou své zadosti zpét v ocekavani, ze spravni organ jiz nebude pokracovat ve
vynucovani ulozené spravni povinnosti. V tomto pripadé vsak spravni organ, vychazeje s
vypovedi samotného zalobce, ktery deklaruje mysl se dale pokouset o cestu na Gzemi
Neémecka, a tim mafit vykon rozhodnuti spravniho organu, nepolevuje ve snaze
dosahnout ucelu vedeného spravniho fizeni a tim byla objektivné dana potieba dalsiho /
nového zajisténi zalobce.

12.Zalovany dale zdtraznil, Ze pti svém rozhodovani vychazel z pozadavku, ze ulozeni
mirnéjsiho opatfeni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z
toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Jak uvadi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 102/2016, nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
Vv 4 /v 4 4 4 .. o 4
opatreni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Zakon tak
v M /. Vee 4 Vv 4 v v / Ve 4 \4

zohledniuje zajem na tom, aby pfijata opatreni byla skutecné ucinna. Pozadavek na
aplikaci zvlastnich opatfeni nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdfive pfistoupit k
ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé netispéchu muze cizince zajistit. Tento
v/ M v /v / v / v 4 M 4 /
pristup by byl zjevné neucelny. Ve svétle shora uvedenych skutecnosti, je zalovany
spravni organ toho nazoru, ze chovani zalobce dostate¢nym zptsobem prokazuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 51 A 4/2022

divodnou obavu, ze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti orginu statni moci,
VeV \4 v v M M o /4 v v 4 4 4 / 4

pricemz soucasné existuje davodna obava, ze se pred spravnim organem bude na Uzemi

skryvat, respektive bude chtit neopravnéné vycestovat do Némecka, tim mafit a ztézovat

v /7 V7 4 4 4 V_V 4 v o o v / Ve M 4
ukondené fizeni o spravnim vyhosténi. Z téchto davodu zalovany ptistoupil na misto
v 4 4 Vev/y v o v 7V 4 v 4 v/ *eV_V /7 Vv
ulozeni mirnéjsich prostredku ve formé zvlastnich opatfeni primo k zajisténi zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. t. s. Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany narizeni jednani nepozadovali
a soud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

14.Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) v zdkonné lhété (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

15.Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /- /7 V7 4 4 4 vV_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
M v 4 4 v _V /7 VvV v \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmit] tyto tdaje uvést anebo vyjadtil dmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

16.Dle odst. 3 téze normy policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

17.Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.

18.V jediném zalobnim bodu vytykal Zalobce Zalovanému rozhodnuti absenci odhadu délky
dil¢ich krokd nutnych pfi realizaci vyhosténi, uvadél zaroven, ze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je z tohoto pohledu nedostate¢né, respektive nezakonné.

19.Navod na to, jak by mélo vypadat odavodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo wvyhosténi konkrémi osoby. Dile Ize
nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykli doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé privodu cizince, doba
potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé puvodu). Spravni orgin musi
posuzovat uvedené otdzky prisné individualné, nikoliv pausalnim odbadem.“ A to proto, aby
soud mél moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné.

20.V odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (posledni odstavec na str. 8 a prvni odstavec
na str. 9) zalovany pomérné podrobné popsal, jaké tkony je tfeba vykonat za Gcelem

. vV _V / vV v M \4 . Ve Vv / v / 4 4
realizace vyhosténi zalobce. Pravdou ovsem je, ze ani priblizny cCasovy odhad trvani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednotlivych fazi procesu vyhosténi neuvedl. V souvislosti s tim toliko konstatoval, zZe

v d . ’ v s . ’ s e v TR N v .
véc konzultoval s Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Oddéleni zjistovani totoznosti,
ENO a vyhosténi, kde mu bylo sdéleno, zZe teprve po pravomocném ukonéeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany mtze RSCP zadat ambasadu Turecké republiky o ovéreni

v . e 7 / / / . .. ’ ’

totoznosti cizince, vydani nahradniho cestovniho dokladu, a o realizaci jeho spravniho
vyhosténi zpét do domovské zemé. Vzhledem k absenci cestovniho dokladu zalobce a
slozitosti pripravy realizace spravniho vyhosténi je tak mozné pocitat s dobou minimalné
60 dnti k realizaci vyhosténi.

21.Jak uz ale uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A 12/2021-44,
wpoZadavek na specifikaci budoucich krokii, které maji vést k dosaZeni sicelu zajisténi, jakoZ i
jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvani zajistént, nelze vyklddat tak, Ze by absence
casového odbadu provedeni kazdého ze specifikovanych iikoni Zalované pri stanoveni délky
zajisténi automaticky wvedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodii.”
S timto zavérem se zdejst soud plné ztotoznuje.

22.Vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu. Pro
zalovaného muze byt v nékterych pripadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
jednotlivé (kony sméfujici k vyhosténi cizince. Slo by proti smyslu odtvodnéni, pokud
by Zalovany bezpodminecné musel v rozhodnuti o zajisténi ucinit urcity ¢asovy odhad,
ktery by ale vibec neodpovidal skutecnosti. Shora uvedenému pozadavku by tak sice
formalné dostal, ale po strance faktické by pro zajisténého takova informace zadny
vyznam nemeéla.

23.Pokud tedy neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu potfebnou pro

realizaci diléi kroka pfi procesu vyhosténi, je ovsem nutné trvat na tom, ze v takovych

v/ M 4 v M M 4 **V_V 4 4 M v 4

pripadech je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim se jednak umozni

zajisténému realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A jednak to soudu umozni

VVe \4 / v / v/ 4 M 4 Ve V1 4 i v

ovérit, zda zalovany béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivneé,

svedomité, a bez zbyteénych prataht, ¢i zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu

cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48,
bod 24).

24.V posuzované véci se zalovany snazil zjistit u pHslu$nych pracovnik Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jak dlouho budou tkony souvisejici s realizaci vyhosténi zalobce, ktere
v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal (napt. zabezpedeni nahradniho cestovniho
dokladu, obstarani letenky, obstarani priivozu zalobce ptes jiné staty Evropské unie nebo
komunikace s domovskym statem zalobce o jeho vzeti zpét), zhruba trvat. Dostalo se mu
odpovédi, ze minimalné 60 dnu. Stanovil tedy dobu zajisténi pravé s ohledem na tuto
minimalné odhadnutou délku.

25.Tento postup v projednavané véci dle nazoru krajského soudu neptekrocil hranici
Ve vV . /4 4 ’ 4 4 717 .. 4 4
primérenosti. Takové stanoveni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim
v/ \4 v . \4 4 /. v
okolnostem ptripadu zalobce a nelze z ného dovodit, ze by zalovany vtomto sméru
postupoval svévolné.

26.To ostatné fakticky potvrdilo i stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12.
9. 2022, které k opétovnému dotazu zalovaného sdélilo, ze v ptipadé Zalobce jednotlivé
tkony sméfujici k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zapoénou po

/4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 4
pravomocném ukonceni spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (které bylo
zastaveno po zpétvzeti zadosti zalobce). Postup zalovaného pti stanoveni doby zajisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v napadeném rozhodnuti v délce cca 60 dnt (tedy v délce, kterd byla odhadnuta jako
minimalni pro realizaci tkonu potfebnych v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi)
tak umozni zalobci pripadné realizovat v budoucnu soudni prezkum jeho postupu
v krat$ich intervalech. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino dne 14. 9. 2022,
zalobce jej prevzal dne 19. 9. 2022 a v ném stanovena doba zajisténi do 18. 11. 2022
v zasadé odpovida dvéma mésicam, jak byly opakované zminovany shora. Uvedenou a
jedinou zalobni namitku zalobce tedy krajsky soud divodnou neshledal.

V. Zivér a niklady tizeni

27.Soud tak neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.Vyroky II. a ITI. o nahradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. f.
> / vV 4 v / M 4 v/ 4 4 M vV Vv A 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralove 25. tijna 2022

JUDr. Martina Kachlerova Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



