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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: GOLD CORP s.r.o.,
sidlem Slavnikova 2357/9, Praha 6, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2017, ¢&j. 806/2017-160-SPR/3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢. 2 A 12/2018-39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 2 A 12/2018-395, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy (dale ,spravni organ I stupné®) ze dne 10. 1.
2017, ¢. MHMP 42362/2017/Dol, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu (dnes prestupku) podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve
znéni do 30. 6. 2017. Méla se jej dopustit tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla
porusila svoji povinnost stanovenou § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy (dale ,automat®) bylo zjisténo, ze dne 1.
3. 2016 kolem 10:37 hodin v Praze 8, na ulici V HoleSovickach, v blizkosti sloupu
verejného osvétleni (SVO) ¢&. 802597, smér Teplice, jel dosud nezjistény fidi¢ predmétného
vozidla rychlosti 78 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h, ¢imz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu porusenim § 18
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odst. 4 téhoz zakona. Za spachani daného spravniho deliktu byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalovaného vySe uvedenym rozhodnutim zménil (doplnil) rozhodnuti spravniho
organu L stupné v lasti vyroku i odavodnéni tykajici se skutkové véty a ve zbytku jej
potvrdil.

[3] Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Ohledné zalobni namitky spodivajici v neprokazani splnéni podminky stanovené v
§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silninim provozu, dospél k zavéru, ze z podkladi
zalozenych ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze poruSeni pravidel silni¢niho
provozu bylo zjisténo prostfednictvim automatu. Podle méstského soudu to vyplyva
zejména z radarového zaznamu s fotodokumentaci, kde neni uvedena osoba, ktera by
méteni provedla. Skutecnost, ze na ovérovacim listu neni uvedeno, zda se jedna o automat,
i ne, neni podstatna. Podstatné je, ze ovérovaci list prokazuje, ze pouzity automat byl
ovéren a certifikovan k pouziti pro méreni rychlosti vozidel.

[5] K namitce poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii méstsky soud uvedl, ze
nebyla zalobkyni zminéna ve spravnim rizeni a nevznikly ani pochybnosti o jejim splnéni.
Neni proto vadou napadeného rozhodnuti, pokud se touto okolnosti spravni organy

/ v / 4 . o /v v \4 v v/ . ./
vyslovné nezabyvaly. Jde o namitku nedivodnou a Glelovou, o ¢emz svéd¢i nejen jejt
obecnost a uvedeni az v soudnim fizeni, nebotf soudu je z Ufedni {innosti znamo, ze
zastupce zminénou namitku bez podrobnéjsi argumentace pouziva i v mnoha jinych
fizenich. Na internetovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy lze v zalozce Doprava v
sekci Méreni rychlosti nalézt seznam mist k méfeni rychlosti. Zalobni namitka tak nebyla

o *1/ Ve o vV o v ’ . v/ 4 71/
zpusobila zalozit divodnou pochybnost o zverejnéni informace o =ztizeni stalého
automatu.

[6] Mestsky soud neshledal ani poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu.
Z dokumentu ,Mista k méreni rychlosti strazniky MP“ zalozeném ve spravnim spise, ktery
je prilohou informace reditele Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy z 27. 8. 2015,
totiz plyne, ze k méfeni rychlosti méstskou policii byl mimo jiné uréen Gsek V
HoleSovickach smér z centra mezi SVO & 802564 a SVO ¢. 802597, Praha 8. S takto
vymezenym uUsekem se shoduje vymezeni mista spachani prestupku (Praha 8, ulice V
Holesovickach v blizkosti SVO ¢. 802597, smér Teplice). Provedeni méreni na urceném
Useku pfitom vyplyva ze zaznamu automatu, ktery je rovnéz zalozen ve spravnim spise.

[7]  Duvodnymi méstsky soud neshledal ani dalsi zalobni body. Jelikoz vsak zalobkyné
jejich vyporadani nenapada kasaéni stiznosti, bylo by nadbytecné je zde rekapitulovat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[9] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, nebot nezrusil rozhodnuti spravnich
organd, kterd se vibec nezabyvala otazkou, zda byla rychlost zméfena automatem, a
zaroven vysla ze skutkového stavu, ktery nema oporu v provedeném dokazovani, resp. se

7/ v 4 4 **V_V 4 4 4 .. M . /
neopira o dostatecna skutkova zjisténi. Rozhodnuti neobsahuji ani informaci o tom, jaky

v Ve 4 4 4 v v ) i

typ rychloméru byl pouzit. Je na spravnich organech, aby prezkoumatelné odtvodnily,
pro¢ mély pouzity rychlomér zaautomat. Spravni orginy tedy neprokazaly a ani
netvrdily, ze bylo méfeno stalym automatem. Pokud tak spravni organy neulinily,
postupovaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka odmitla
/. v 4 /v . 4 vV 4 v v 4
uvahu méstského soudu, podle niz je nutné za méreni automatem povazovat (kazde)
takové méreni, kde neni uvedeno jméno obsluhy rychloméru. Uvaha je logicky nespravna,
nebot skutednost, ze neni uvedeno jméno osoby, ktera rychlomér nastavila, neznamena, ze
jde o rychlomér automaticky.

[10] Dale namitla, ze spravni organy ani krajsky soud neprokazaly, ze byla splnéna
podminka provozu automatu, a to zvetejnénim informace o jeho ztizeni, jak stanovi § 24b
odst. 2 zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii. Splnéni této podminky jsou spravni
’ . . v ’ e Ve v s ’
organy povinny dokazovat z moci Uredni (stejné jako splnéni podminky dle § 79a
silni¢niho zakona). V obou ptipadech jde totiz o pravni predpoklady zakonnosti provadéni
vV ’ 4 v ./ 4 . 4 4 VU v 4 4 4 ’
meéreni obecni (méstskou) policii. V nyni projednavané véci vsak spravni organy na takove
dokazovani zcela rezignovaly, dokonce ani netvrdily, ze by byla splnéna, resp. ze by jim
obecné jeji splnéni bylo znamo napf. z jinych tizeni. Odkaz méstského soudu na webové
stranky meéstské policie uvedené pochybeni spravnich organt nemohlo odstranit. Jednak
soud tuto webovou strainku neprovedl k dikazu a nezachytil jeji obsah, al je tomu
povinen, jednak z dané webové stranky neplyne, ze by méstska policie danou informaci
Vo oe e . Vee /7 A i vV Vv / \
zvefejnila nejpozdéji k datu spachani prestupku. K tomu stézovatelka namitla, ze na
webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy (www.mppraha.cz) se zadna zalozka
»doprava® ani sekce ,méreni rychlosti“ nenachazi, coz dolozila vytiskem celé této webové
stranky.

[11]  Spravni rozhodnuti jsou podle stézovatelky neprezkoumatelna téz z toho duvodu,
v o / 4 v 4 M VVe 4 v S Ve
ze se vubec nezabyvala otazkou, zda méstska policie méfila na misté, které ji k tomu urcila
Policie CR, jak vyzaduje § 79a zakona o silni¢nim provozu. V dusledku toho nebyl ani
dostate¢né zjistén skutkovy stav a nebylo prokazano splnéni uvedené podminky.
Stézovatelka namitla, ze dokument ,Mista k méfeni rychlosti strazniky MP“, na néjz
odkazal méstsky soud, nebyl obsazen ve spravnim spise v prabéhu spravniho ftizeni, resp.
ke dni pravai moci rozhodnuti. Spravni organy z tohoto podkladu nevychazely, a proto
tak nemohl uéinit ani méstsky soud, aniz jej provedl k dikazu. V takovém pripadé by vsak
soud plné nahrazoval ¢innost spravnich organt, nebot bylo predné jejich povinnosti
. v 4 .. 4 v 4 4 v VVe v 4
posoudit, zda byla méstska policie opravnéna v daném misté méfit rychlost. Méstska
policie byla opravnéna meérit pouze vulici v HoleSovickach smér =z centra
mezi SVO ¢. 802564 a 802597. Ke spachani prestupku mélo dojit ,,v blizkosti SVO 802597¢,
tedy jednoho z krajnich sloupli, vymezujicich dsek, ve kterém se mohlo mérit. Zalezi
tedy na tom, zda bylo méteno ,v blizkosti“ sloupu na strané, jez spadala do povoleného
Gseku méfteni, anebo v blizkosti tohoto sloupu na druhé strané, kterd do néj nespadala.
Vymezeni mista ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak neumoziuje
v / VvV / /. 4 4 v 4 v v 4 M
prezkoumat, zda se cely méreny Usek nachazel pravé v misté, kde méstska policie byla
/ v VVe . v v . ’ vev ’
opravnéna meéfit. Neplyne to jednoznacné ani z uvedeného dokumentu, na néjz odkazal
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méstsky soud. Zaroven bylo misto spachani prestupku vymezeno jako jeden konkrétni bod
Vv . Vv / VvV / . / . \4 oV / /
(sloup), ackoli mélo byt meéreno v tseku cca kilometr dlouhém, jenz nemuze byt cely
»V blizkosti SVO 802597¢. Pravdivé neni ani tvrzeni soudu, ze provedeni méfeni v daném
Gseku vyplyva ze zaznamu z rychloméru, jelikoz z néj naopak plyne, ze bylo méfeno
v misté oznaceném jako ,V Holesovickach, Na Truhlarce, smér Teplice®, coz neodpovida
vymezeni mista spachani prestupku, jak z néj vychazely spravni organy i méstsky soud.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze kasaéni nimitky jsou
obdobného charakteru jako namitky, a proto nepovazuje za prinosné se k nim opétovné
vyjadrovat. Odkazal tak pouze na rozsudek méstského soudu, kde jsou namitky 1 vyjadfeni
zalovaného shrnuty. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v 4 v \4 v 4 I . o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

II1.1 Prokdzani splnéni podminky stanovené v § 24b odst. 2 o obecni policii

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, ze nebylo prokazano splnéni
podminky stanovené v § 24b odst. 2 o obecni policii, tedy ze byla vhodnym zpusobem
uverejnéna informace o zfizeni stalého automatu, a stim souvisejici tvrzenou vadou
v rizeni pred soudem, nebot méstsky soud nevedl radné dokazovani.

[15] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni polici je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich itkoli podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o
pribébu zdakroku nebo sikonu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovini zdznamii
podle odstavce 1 z¥izemy stilé automatické technické systémry, je obecni policie povinna
informace o ziizeni takovych systémi vhodnym zpiisobem uverejnit.

[16] Zakonnou povinnosti stanovenou v citovaném ustanoveni se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 16. 12. 2019, ¢. 9 As 280/2019-39, body 9 az 17. V rozsudku
z27. 1. 2021, &j. 2 As 52/2020-46, body 12 az 18, se pak podrobné zabyval, na podkladé
obdobnych namitek, v podstaté shodnou situaci jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi
spravni soud proto inyni vySel ze zavéru citovanych rozsudku, na néz v podrobnostech
odkazuje.

[17] Krajsky (méstsky) soud nikterak nepochybi, pokud za situace naprosté procesni
pasivity stézovatele ve spravnim fizeni pristoupi k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém
skuteénostem, které stézovatel zpochybnil teprve v zalobé, a tudiz k nim spravni spis
nemohl obsahovat pfislusné diukazni prostredky (otazka vhodného zverejnéni informace
o ztizenych automatech). Takovy postup je plné v souladu se zavéry usneseni rozsifeného
senatu NSS z 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nebot krajsky soud by
neprovadél vycerpavajici dokazovani tykajici se samotného spachani skutku, nybrz by
doplnil dokazovani toliko ve vztahu k namitané nezakonnosti pouzitého dukazniho
prostredku, tj. zaznamu zrychloméru (napt. rozsudek NSS z 19.8.2020, &. 2 As
309/2019-39).
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[18] Stézovatelka tedy nema pravdu v tom, Ze pres jeji pasivitu ve spravnim fizeni byly
spravni organy povinny splnéni podminky podle § 24b odst. 2 dokazovat z moci Gfedni.
Tuto otazku lze, stejné jako splnéni podminky dle § 79a silni¢niho zakona, zafadit mezi ty,
s nimiz se spravni organy musi vyslovné vyporadat pouze k namitce, jinak soud vychazi
pouze z podkladd zalozenych ve spise nebo z vlastniho dokazovani (srov. bod [29] dale).
V dusledku toho pak nelze postup stézovatelky, ktera naplnéni podminky zpochybnila az
v zalobé, bez dalsiho posoudit jako Géelovy, jak ucinil méstsky soud v bodé 45 napadeného
rozsudku.

[19] Méstsky soud v nyni projednavané véci ohledné v zalobé namitaného neprokazani
splnéni podminky § 24b odst. 2 zakona o obecni policii neprovadél dokazovani (ostatné ve
v . v/ 7 4 4 v N /v / Vv . / v
véci rozhodl bez nafizeni jednani). Uvedl pouze, ze mu ,je z iredni ¢innosti znamo, Ze
/ / / / v / . vsv/ / / - i 4
pravni zdstupce zminénou ndamitku bez podrobnéisi argumentace wvddi i v mnoba jinych
Yizenich a na internetovych strankdch Méstské policie bl. m. Praby lze v zdaloZce Doprava v sekci
Mé&eni rychlosti nalézt seznam mist k méreni rychlosti“. K souvisejici namitce stézovatelky
Nejvyssi spravni soud na okraj uvadi, ze méstsky soud zfejmé omylem odkazal na webové
stranky Meéstské policie hl. m. Prahy (www.mppraha.cz), na nichz se skutecné zadna
zalozka ,doprava“ ani sekce ,méreni rychlosti“ nenachazi. Uvedené lze nalézt na
webovych strankach hlavniho mésta Prahy (www.praha.eu), pfi¢emz sekce ,méfeni
rychlosti“ jiz vede na stranky Méstské policie hl. m. Prahy, kde je zvefejnén (aktualni)

seznam mist k méfeni rychlosti strazniky méstské policie.

[20]  Nejvyssi spravai soud vsak predevsim pfipomina, ze podle rozsudku z 10. 2. 2010,
¢j. 1 As 100/2009-129, ¢&. 2038/2010 Sb. NSS, hodla-li soud zahrnout do svého rozhodnuti
skutednosti, které jsou mu znamé z jeho Gredni ¢innosti (§ 121 o. s. .), aniz Géastnici fizeni
mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné
predpokladat, musi s témito skuteénostmi nejprve seznamit Gcastniky rizeni a poskytnout
jim dostateény prostor k tomu, aby mohli prosttednictvim svych tvrzeni udinit tyto
skuteénosti spornymi a navrhnout zatim ulelem provedeni dikazi. Soud musi v
oduvodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni Cinnosti ¢i postupu jsou mu
skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné prezkoumat, zda se
vskutku jedna o skuteCnosti znamé soudu z jeho redni ¢innosti ve smyslu § 121 0. s. 1., a
tedy zda soud postupoval v souladu se zakonem, pokud z nich vychazel, ackoliv o nich
nevedl dokazovani.

[21]  Stejné jako ve véci sp. zn. 2 As 52/2020 proto nelze ani v nyni projednavané véci
prijmout konstatovani méstského soudu, ze mu je zjeho Gfedni cinnosti znamo,
ze na internetovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy lze v zalozce Doprava v sekci
Meéfeni rychlosti nalézt seznam mist k méreni rychlosti. O této znalosti totiz neni ve spise
méstského soudu zalozen vabec zadny podklad (napt. zachyceny zjistény obsah webovych
stranek) a soud stémito poznatky ani neseznamil stézovatelku. Vzhledem k povaze
internetu muze byt, a obvykle téz je, obsah urcité internetové stranky proménlivy v Case.
Proto je nutné dikaz obsahem internetové stranky provést v ramci ustniho jednani
(rozsudek NSS z18. 2. 2020, ¢.1As 363/2019-35, bod 15). Tim, ze méstsky soud
v projednavané véci radné nedokazoval dodrzeni podminky stanovené v § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, ale pouze konstatoval existenci znalosti ze své Gredni Cinnosti,
zatizil 1 tizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedené tvrzeni o existenci znalosti
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pritom predstavovalo ve vztahu k posouzeni otazky naplnéni podminky podle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii klicovy (jediny) skutkovy podklad, o ktery krajsky soud oprel
své zavéry.

II1.2 Otazka, zda byla rychlost zmérena automatem

[22] Duvodnost jedné kasa¢ni namitky, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud shleda
nezakonnost napadeného rozsudku, mu nebrani vyporadat i ostatni stézovatelkou
uplatnéné namitky, které jsou skutkové ¢i pravné oddélitelné a ma-li jejich feseni vyznam
pro dalsi fizeni arozhodnuti ve véci (usneseni roz$ireného senatu NSS z 19.2.2008,
. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[23] Podle stézovatelky méstsky soud pochybil, nebot nezrusil rozhodnuti spravnich
organu, ktera se vibec nezabyvala otazkou, zda byla rychlost zméfena automatem. Spravni
rozhodnuti neobsahuji ani informaci o tom, jaky typ rychloméru byl pouzit. S totoznou
namitkou uplatnénou stejnym zastupcem jako v nyni projednivané véci se Nejvyssi
spravni soud vyporadal v nedavnych rozsudcich z 9. 2. 2022, &j. 7 As 325/2019-34, bod 32,
a229.7.2022,¢).5 As 88/2021-43, body 19 a 20.

[24] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, se
pravnickd nebo fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni prdvnickd nebo fyzicki osoba za spravni delikt
odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku  pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.

[25] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze by se mély
spravni organy v rozhodnutich této otdzce zvlastni iniciativy vénovat. V nyni
projednavané véci byla stézovatelka v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivai a viubec
nenamitala, ze by se spravni organy meély zabyvat otazkou, zda byla rychlost zméfena
automatem. K natizenému Ustnimu jednani se bez omluvy nedostavila, nevyuzila moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a predlozit k nim své vyjadreni, proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podala toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnila. Veskerou svou argumentaci uvedla poprvé az v zalobé, coz sice nema vliv
na projednatelnost zalobnich boda (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 26. 8. 2008, ¢j.
7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), nicméné vyuzije-li ,,obvinény ze spachdani prestupku
svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost, aby za
obvinéného ,domyslel‘ vsechna myslitelnd nebo tieba i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti
se s nimi vyporadal“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21). Nelze proto spravnim organim vytykat, ze se nezabyvaly
obsahem pojmu automat a nepodradily pouzity rychlomér pod tuto definici. Otazku, zda
byl rychlomér automatem, lze zaradit mezi ty, s nimiz se spravni organy musi vyslovné
vyporadat pouze k namitce, jinak soud vychazi pouze z podkladua zalozenych ve spise nebo
z vlastniho dokazovani (obdobné rozsudek NSS z 31. 7. 2019, ¢j. 8 As 270/2017-76, body 8
az 10).
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[26] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nema pochyb o tom, ze byla
rychlost stézovatel¢ina vozidla zméfena automatem. A¢ tento zavér neni v rozhodnuti
spravnich organt vyslovné odtvodnén, vyplyva dostatecné ze spravniho spisu. V ném se
nachazi ovérovaci list ze dne 29. 10. 2015, ¢. 8012-OL-70336-15, z néhoz vyplyva, ze se
jednalo o typ Unicam VELOCITY3, vyrobce CAMEA, spol. s r.o. umistény v Praze 8 na
ul. V  HoleSovickach, ktery byl zkousen podle metrologického predpisu
CMI & 812-MP-C215 ,Metodicky postup pi ovéfovani tsekovych rychloméra.
Provedena zkouska prokazala, ze pfedmétny silniéni rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti. Z vySe uvedeného vyplyva pro posouzeni véci rozhodujici
skute¢nost, ze pouzity rychlomér byl plné technicky zpusobily, a lze tudiz vychazet z jim
namérenych hodnot (shodné bod 27 rozsudku NSS z 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49,
na néjz prilehavé odkazal i méstsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku). Vzhledem
k tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za naprosto dostate¢né, pokud spravni organ L
stupné v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze prekroceni rychlosti bylo zjisténo automatem.
Na uvedeném nic neméni ani nepresna tvaha méstského soudu, podle niz neni-li uvedeno
jméno obsluhy rychloméru, jde o méfeni automatem.

[27] Vyse uvedené je vsouladu sjudikaturou, na niz odkazuje v kasatni stiznosti
stézovatelka. Zmiruje predevsim rozsudek NSS z 23. 4. 2020, ¢j. 8 As 197/2018-39, kterym
byla zamitnuta kasalni stiznost zalovaného spravniho organu proti rozsudku, jimz bylo

v M 4 4 v o1° v v o /4 v vV 4
zruseno jeho rozhodnuti pravée kvili tomu, ze nebylo ztejmé, zda probéhlo mérent
automatem. Stejné jako ve véci sp. zn. 5 As 88/2021 vSak i nyni stézovatelka prehlizi zcela

4 4 *V Vv M vVv/ 4 4 v 7/ /v i /4 v . 4

zasadni okolnost, totiz ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v citované véci zamitl,
nebot ani ze spisu nebylo zfejmé, ze byl rychlomérem automat. Tak tomu ovSem v nyni
posuzované véci neni, nebot tuto skutecnost ze spisu lze seznat, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud v tomto ohledu nepochybil, nebot spravni organy
nebyly povinny se danou otazkou vyslovné zabyvat ve svych rozhodnutich a spis je
v tomto ohledu dostateCnym podkladem.

1113 M&Fent rychlosti na misté, které obecni (méstské) policii uréla Policie CR (§ 79a zdkona
o silnicnim provozu)

[28] Dduvodna neni ani namitka, podle niz nebylo ve spravnim anisoudnim fizeni
postaveno najisto, ze méstska policie métila rychlost v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu na misté, které ji k tomu urdila Policie CR. I zde lze plné vyjit ze zavéra jiZ
citovanych rozsudkt NSS ¢j. 7 As 325/2019-34, body 29 a 30, a ¢j. 5 As 88/2021-43, body
28 az 30, které reagovaly na podobné namitky.

[29] Nejvyssi spravni soud opakované upozorfiuje, ze spravnl organ nemuze ve
4 4 v/ 4 v 4 v 4 VvV Ve /4 M ’ . o o .
spravnim  rizeni predvidat veskeré stézovateléiny namitky. Z vlastni iniciativy
oduvodnovat soulad postupu s § 79a zakona o silniénim provozu spravni organy nemust.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou soudy aspravni organy
Ve 4 4 4 v 4 v 4 .. VVe /4 i V. _/
pti zkoumani opravnéni méstské policie mérit rychlost ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim
provozu povinny shromazdovat podklady prokazujici naplnéni této zakonem stanovené
podminky, tj. ze rychlost byla mérena za Glelem zvySeni bezpecnosti provozu a ze tuto
¢innost vykonavala méstska policie na misté k tomu uréeném Policii CR. Tyto skutecnosti
se dokladaji naptriklad dohodami mezi Policii CR a obecni policii, ptipadné stanovisky
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Policie CR (rozsudek NSS ¢&. 7 As 325/2019-34, bod 29 a tam citovan4 judikatura). Chybi-li
tyto podklady ve spravnim spisu, je na spravnich soudech, aby pochybnosti o skutkovém
stavu odstranily (srov. rozsudek NSS z 5.3.2020, ¢. 1 As 424/2019-29, body 17 a 18).
V nyni posuzované véci takto méstsky soud postupovat nemusel, nebot spravni spis
obsahuje stanovisko Policie CR z 27. 8. 2015, &. KRPA-22940-2/CJ-2015-0000DI, v némz
je jasné projevena vule urcit mista k méfeni rychlosti strazniky Meéstske policie
hl. m. Prahy, pticemz jeho pfilohou je dokument nazvany ,Mista k méfeni rychlosti
strazniky MP“ obsahujici seznam téchto mist. V bodé 102 je uvedena ,Praba 8, ul.
V Holesovickach smér z centra mezi SVO ¢ 802564 a ¢ 802597¢. Nejvysst spravai soud se
tedy ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze soulad postupu spravnich organd s § 79a
zakona o silni¢nim provozu je ze spravniho spisu ztrejmy.

[30] Prisvéd{it nelze ani stézovateléinu tvrzeni, ze stanovisko Policie CR nebylo v dobé
4 4 v/ 4 v/ 4 M v / v M /4 o
spravniho fizeni soudasti spisu, a méstsky soud tedy mél toto stanovisko provést k dukazu.
Neobstoji jeji argumentace, ze rozhodnuti spravnich orgdnd vyjmenovavaji dukazy,
z nichz vychazely, ale stanovisko Policie CR nezminuji. Rekapitulace dukazi totiz
obsahuje jen ty dukazy, o které se opira odivodnéni rozhodnuti, spravni organy naopak
M 4 v / M M v 4 i Ve v 4 1V’ **V_V 4 4
nevyjmenovavaly veskeré listiny zalozené ve spise ¢i kazdé dilci zjiSténi, ze kterého
v pisemném odavodnéni nedovozovaly zadné vyslovné zavéry (shodné rozsudek NSS ¢. 5
As 88/2021-43, bod 29). Ani skutecnost, ze stanovisko neni vyslovné uvedeno ve sbérném
i 4 4 /4 v 71/ v/ v v /
archu spisu spravniho organu L stupné, nevypovida bez dalsiho o tom, ze by mélo byt
dodatec¢né pridano do spisu po zahajeni fizeni o zalobé, jak tvrdi stézovatelka. Ze sbérného
archu sice skutecné pohfichu nevyplyva, zda a kdy bylo stanovisko (spolecné s jinymi
podklady) zatazeno do spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by vsak Umyslna
manipulace se spisem v daném pripadé zcela postradala smyslu vzhledem k tomu, ze
chybéjici podklad o soucinnosti méstské policie s Policii CR ve spravnim spisu neni
divodem nezakonnosti rozhodnuti, nebot takovy podklad muze byt doplnén i
v/ 4 v/ 4 v v Ve 4 4
v pfipadném fizeni o zalobé pfi dokazovani.

[31] Méstsky soud tedy nepochybil, pokud k vy$e uvedenému stanovisku Policie CR
Ve a4 M A i M * Vv / v 4 4 bl 4 v/ 4 i M
prihlizel jako ksoucasti spisu, aniz provadél dokazovani, nebof saim zadné indicie

. . . v vV v v ) /7 qv v
o manipulaci se spisem nemél a stézovatelka v tomto sméru v zalobé nic neuvadéla (shodné
rozsudek NSS ¢j. 5 As 88/2021-43, bod 30). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
z jiného diavodu zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizent,
bude nyni na stézovatelce, aby v tomto dalsim fizeni pred méstskym soudem vyjadrila a
dolozila své pochyby ohledné spravného nakladani se spravnim spisem ze strany spravnich
organa. Udini-li tak, bude na méstském soudu, aby se s namitkou vyporadal a pfipadné na
ni procesné reagoval.

[32] Stézovatelka dale namitla, ze misto spachani prestupku bylo vymezeno jako jeden
konkrétni bod (sloup), ackoli mélo byt méfeno v useku cca kilometr dlouhém. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jako misto spachani prestupku bylo logicky uvedeno misto, kde
doslo k ukonéeni jednant, jimz byl prestupek spachan, tj. misto vyjezdu z méfeného useku.
Z fotodokumentace zaznamu z automatu pfitom jednoznacné plyne, ze méfenym usekem
byla vzdalenost 937,9 m. Takové urceni mista, kde doslo k prestupkovému jednani, je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela dostateéné (srov. rozsudek NSS ¢&j. 5 As 88/2021-
43, body 22 a 23).
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[33] Namitkou stézovatelky, ze nebylo prokazano to, zda se misto spachani prestupku
»0 blizkosti sloupu 802597 nachazi v tiseku vymezeném Policii CR, ¢i nikoli, ani namitkou,
Ze na zaznamu z automatu je uvedeno ,,V HoleSovickach, Na Truhlatce, smér Teplice®, coz
neodpovida vymezeni mista spachani prestupku, jak z néj vychazely spravni orginy i
v / . VVv/ 4 4 ¢/ v/ 4 Vv
meéstsky soud, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepripustnost nemohl zabyvat. Jde totiz
’ i 4 vV Vv . v/ 4 v v / . \4
o namitky, které stézovatelka neuplatnila v tizeni pred méstskym soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, adtak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s.t.s.). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné toliko poukazat na skutecnost,
ze na fotografii  zachycujici vozidlo stézovatelky v okamziku spachani prestupku
nezjisténym ridiem jsou uvedeny soufadnice GPS, které presné identifikuji konec tseku
méfeni rychlosti tohoto vozidla (shodné rozsudek NSS ¢j. 7 As 325/2019-34, bod 30).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
rozsudek méstského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz
. v / 4 4 / Vv / 4 4 ’ . VVv/ 4 ’

je meéstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
110 odst. 4 s. f. s.), podle néjz je povinen ohledné otazky, zda byla splnéna podminka
méteni podle §24b odst. 2 zakona o obecni policii vést radné dokazovani v pribéhu
narizeného jednani, a dale vyporadat pfipadnou namitku stézovatelky ohledné spravného
nakladani se spravnim spisem ze strany spravnich organt.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



