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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: DEVETSIL servis
s.r.0., Purkynova 3032/15, Plzen, zast. advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.,
Mala 43/6, Plzen, protizalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. MZDR 24017/2018-2/OLZP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2021, ¢. 11 Ad 3/2020-64,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 11 Ad 3/2020-64, se r
usdi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. MZDR 24017/2018-2/OLZP, se r
usiavéc se vraci zalovanému k dalS$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vyi 34 790 K¢,

ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho advokata
doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D.

Oddvodnéni:

[1] 'V této véci se NSS predevsim zabyval otazkou, zda mize vyjimecny odbér 1é¢ivého
ptipravku od jiné lékirny podle §82 odst.4 zikona ¢.378/2007 Sb., o lécivech
a o zménach nékterych souvisejicich zdkond (zakon o lé¢ivech), vyuzit pouze lékarna
sidlici na tzemi Ceské republiky, anebo té% lékirna zahrani¢ni. Déle se NSS zabyval
vykladem objektivni prekluzivni lhity podle téhoz zikona a prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

I. Vymezeni véci
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[2] Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv uznal zalobkyni' rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018
vinnou ze spachani spravniho deliktu zachazeni s 1é¢ivy bez povoleni, schvalent, registrace
nebo souhlasu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona o lé¢ivech. Zalobkyni uloZil pokutu ve
v 750 000 K&,

[3]  Spravniho deliktu se zalobkyné meéla dopustit tim, ze v obdobi od 31. 12. 2014 do
27.5.2015 distribuovala lé¢ive pripravky dvéma lékarnam sidlicim na Slovensku bez
ptislusného povoleni. Podle tstavu zalobkyné v tomto obdobi distribuovala celkem 159
baleni lécivych ptipravkt v celkové hodnoté 2 966 029, 20 K¢.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020 sni%il uloZenou pokutu na ¢astku ve vy
550 000 K¢ a Caste¢né zmeénil vyrok rozhodnuti (podrobnéji viz nize). Ve zbytku odvolani

zamitl a potvrdil rozhodnuti Gstavu.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

Kasacni stiznost
[6]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
[7]  V kasacni stiznosti namitala predevS$im nespravné posouzeni béhu objektivni

prekluzivni lhaty. Podle méstského soudu muselo byt spravni fizeni v pétileté objektivni
lhtté pouze zahajeno, nikoli pravomocné skondeno, jak tvrdi stézovatelka. Pokud by
méstsky soud posoudil objektivni prekluzivni lhitu spravné, dospél by podle nazoru
stézovatelky k zavéru, ze jeji odpovédnost za spravni delikty spachané pred 22. 1. 2015 jiz
zanikla.

[8]  Stézovatelka dale vytkla, ze z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, zda zalovany
posoudil stézovatel¢ino jednani jako soubéh spravnich deliktli, anebo jako pokracujici
spravni delikt. Vzhledem k nespravnému posouzeni objektivni lhity nepovazoval méstsky
soud toto pochybeni za podstatné a odmitl se jim dale zabyvat. Posouzeni jednani
stézovatelky jako soubéhu spravnich deliktt je vsak pro ni z hlediska prekluze jeji
odpovédnosti ptiznivéjsi, a proto je tfeba jednani takto kvalifikovat. Pokud chtél zalovany
kvalifikovat stézovatel¢ino jednani jako pokracujici spravni delikt, je jeho rozhodnuti
nezakonné, nebot se nezabyval tzv. jednotnym zamérem, ktery musi byt pti pokradovani
prokazan.

[9]  Méstsky soud u jednani provedl listinné dikazy, kterymi stézovatelka podle svého
nazoru prokazala svou neptiznivou finanéni situaci a zjevnou nepfiméfenost ulozené

! Pdvodni zalobkyni 1 stézovatelkou byla spolednost Lékarna U Nadgje, s.r.o. Spole¢nost vsak v pribéhu
Fzeni o kasaéni stiZnosti zanikla v dasledku faze slouéenim s nastupnickou spole¢nosti DEVETSIL servis
s.r.o. Jako se stézovatelkou tedy NSS pokracoval s nastupnickou spole¢nosti (usneseni NSS ze dne 25. 10.
2021, §. 10 As 52/2021-86).
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pokuty. Z rozsudku v$ak neni zfejmé, jakym zpisobem méstsky soud tyto dikazy
hodnotil a jaky vliv mély na jeho rozhodnuti.

[10] Rozsudek méstského soudu je navic nesrozumitelny. V bodu 73 rozsudku méstsky
soud uvedl, ze spravni organy spravné posoudily, ze se stézovatelka svym jednanim
dopustila spravniho deliktu podle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lé¢ivech. Spravni organy
vSak stézovatelku uznaly vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a).
Vbodu 66 rozsudku dale méstsky soud pravdépodobné zameénil stézovatelku za
zalovaného.

[11] Konecné stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze nejednala vsouladu s § 82
odst. 4 zakona o lécivech. Pojem lékdrna uvedeny v tomto ustanoventi je podle stézovatelky
v 4 vV / 4 / 4 / /7 . 4
treba vztahnout rovnéz na lékarnu na Gzemi Slovenska. Celé ustanoveni je pro adresaty

4 M /4 v 4 4 M v 4 / M v_Vv/ v v 4
navic nejasné a nepredvidatelné. Nutnost jednoznacného vykladu je o to vétsi, ze poruseni
tohoto ustanoveni ma za nasledek spachani spravniho deliktu.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany navrhl zamitnut! kasacni stiZnosti. P¥edné uznal, Ze v objektivni
prekluzivni lhtté muselo byt fizeni pravomocné skonceno, nikoli pouze zahajeno. Toto
nespravné pravni posouzeni méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze stézovatelka se dopustila pokralujictho spravniho
deliktu. Objektivni prekluzivni lhuta tedy zalala bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
doslo k poslednimu dil¢imu utoku. Uplynula tedy az dne 28.5.2020. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 22.1.2020; spravni rizeni tedy bylo pravomocné
skondeno vcas. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo ani podle pozdéjsi Gpravy
podle nového prestupkového zakona.

[13] Zalovany dile pfipustil, Ze vyrok jeho rozhodnuti by mohl vyvolat dojem, Ze
jednani stézovatelky hodnotil jako soubéh spravnich delikta. Jedna se vsak o pouhou
pisarskou chybu. Z textu odGvodnéni jednoznacné plyne, ze zalovany hodnotil spravni
delikt jako pokracujici.

[14] Ohledné posouzeni, zda se stézovatelka dopustila pokracujiciho spravniho deliktu,
anebo soubéhu spravnich deliktd, neni podstatné, ktera kvalifikace je pro stézovatelku
ptiznivéjsi. Rozhodné je, zda stézovatelka naplnila znaky pokracujictho spravniho deliktu.
Zaroven se nejedna o nepfipustnou analogii v neprospéch stézovatelky.

[15] Stézovatelce ulozena pokuta je podle nazoru zalovaného priméfeni a odpovida
zavaznosti spravniho deliktu.

[16]  Ani zalovany nerozumi bodu 73 rozsudku méstského soudu. Z rozsudku jako celku
podle Zalovaného vyplyva, ze méstsky soud se ztotoznil s kvalifikaci spravniho deliktu jako
deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech. V kontextu zbytku odidvodnéni se
tedy bod 73 rozsudku meéstského soudu jevi jako zmateény a pravdépodobné se jedna
o pisatskou chybu. I chyba v bodu 66 rozsudku méstského soudu je pouha pisatska chyba,
kvili niz méstsky soud zaménil zalobkyni se zalovanym.
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Replika stéZovatelky

[17]  V replice stézovatelka zdiraznila, Ze pravni kvalifikaci jejiho jednani jako

V. /7 7 4 4 i v / 4 v A v 4 v 7
pokracujictho spravniho deliktu zalovany poprvé uvedl az ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Tuto pravni kvalifikaci vSak mélo obsahovat jiz jeho rozhodnuti. V pripadé
pokracujictho spravniho deliktu je tfeba navic dokazovat tzv. jednotny zamér a dalsi
skutecnosti svédcici o naplnéni spravaiho deliktu v této formé. Tim se spravni organy
ovsem vubec nezabyvaly.

[18] Chybny vyrok rozhodnuti zalovaného nelze omlouvat pouhou pisatskou chybou.
Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ukladal ,sihrnnou pokutu™ za ,delikt
nejprisnéji postizitelny“. Z toho je podle stézovatelky jednoznacné ztejmé, ze zalovany
ukladal pokutu za soubéh spravnich deliktd.

[19] Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze lé¢ivé pripravky poskytnuté
leskou lékarnou by slovenska lékarna nemohla vydat pacientim. Stézovatelka pry
nepochybuje, ze lekarské pripravky byly vydavany slovenskym pacientim.

[20] Ve zbytku repliky stézovatelka zopakovala argumenty, které jiz uvedla v kasa¢ni
stiZnosti.

Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 1. 2022 a 21. 2. 2022

[21]  Stézovatelka rozvedla svou namitku, ze v pfipadé nejasného znéni zakona bylo
treba aplikovat vyklad ve prospéch adresata takového nejasného ustanoveni. Vzhledem
k tomu, ze v ¢eském pravnim fadu neni pojem ,/ékdrna“ definovan, mély spravni organy
takto postupovat.

[22] Dale stézovatelka odkazala na dalsi proti ni vedena spravni ftizeni, ve kterych

vV Vv . 4 M i 4 4 vV ‘[ 4 . V. 7 7 4 4

rovnéz nebylo zrejmé, zda je jednani stézovatelky kvalifikovano jako pokracujici spravni

delikt, ¢i soubéh spravnich deliktG. Spravni organy své pochybeni napravily az

4 4 4 4 v v Vv / 4 \4 v 4 /7 4

v poslednim vedeném fizeni, z ¢ehoz podle stézovatelky vyplyva, ze predchozi spravni
fizeni (vCetné nyni projednavaného) byla stizena vadou.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 22. 3. 2022

[23] Podle zalovaného neni uvedeni formy spachani spravniho deliktu povinnou
nalezitosti vyroku rozhodnuti auz vibec neni soulasti pravni kvalifikace skutku.
Z rozhodnuti je dostateCné zrejmé, ze spravni delikt hodnotil jako pokracujici.

[24] Zalovany za¢al spachani pYestupku ve formé pokratovani vyslovné uvadét ve svych
rozhodnutich az sohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.2021,
¢j. 18 Ad 2/2020-50. To vSak neznamena, ze dfivéjsi rozhodnuti jsou nezakonna.

[25] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka jesté vyjadrenim ze dne 12. 4. 2022.
Pro posuzovanou véc v ném vsak jiz nic podstatného nesdélila.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[26] Kasacni stiznost je divodna.
Ackoli se méstsky soud v rozsudku dopustil pisarskych chyb, jeho rozsudek neni nesrozumatelny

[27] NSS se nejprve zabyval namitanou nesrozumitelnosti rozsudku méstského soudu.
Duvodnost této namitky by totiz mohla znemoznit pfezkum véci same.

[28] Méstsky soud v bodu 73 svého rozsudku uvedl: ,sprdvni organy spravné posoudily, Ze
§ 82 odst. 4 zdkona o lécivech nelze aplikovat na lékarnu se sidlem wve Slovenské republice,
a Zalobce se svym jedndnim dopustil prestupku dle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech®.
Spravni organy vsak stézovatelku shledaly vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona o léCivech, nikoli § 103 odst. 10 pism.e), upozornuje
stézovatelka.

[29] Podle NSS vsak stézovatelka pouze vyuziva zjevné pisarské chyby, které se méstsky
soud v bodu 73 svého rozsudku dopustil. Z rozsudku jako celku je zfejmé, Ze jednou z jeho
Ustrednich otazek byla pravé otazka posouzeni spravniho deliktu - zda se v kombinaci
s vykladem § 82 odst. 4 zakona o léCivech stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), ¢i § 103 odst. 10 pism. €) téhoz zakona. Posouzenim této otazky se
méstsky soud zabyval predevsim v bodu 69 svého rozsudku. Shodné jako zalovany pritom
dospél k zavéru, ze stézovatelka se dopustila spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona o lé¢ivech. Je tedy pravda, ze méstsky soud v bodu 73 rozsudku zaménil oznaceni
ptislusného zakonného ustanoveni, nejedna se vsak o vadu zakladajici nesrozumitelnost
jeho rozsudku, ale o prosté a zjevné pisatské pochybeni.

[30] Rozsudek meéstského soudu neni nesrozumitelny ani z divodu pisarske chyby
v bodu 66. Méstsky soud zde pouze zaménil ,Zalobce” (v tomto fizeni stézovatelku) za
Zalovaného*.

Vyjimecné poskytnout a odebrat lécivy pripravek podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech je
opravnéna pouze lékdarna sidlici na vizemi Ceské republiky

[31] NSS dale posuzoval namitku nespravného pravniho posouzeni spravniho deliktu.
Stézovatelka trva na tom, ze se nedopustila zddného protipravniho jednani, nebot
neporusila § 82 odst. 4 zikona o lélivech. Jestli se viibec néjakého spravniho deliktu
dopustila, mohl to byt pouze delikt podle § 103 odst. 10 pism. €), nikoli ptisnéji trestny
delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o 1é¢ivech.

[32] NSS se nejprve zabyval vykladem § 82 odst. 4 zakona o lécivech., jehoz rozhodna
pasaz znéla nasledovné: Nejde-li o léivé pripravky, které se v lékdrné pripravuji, miiZe je
lékdrna vyjimecné odebrat od jiné lékarny, v pripadé, kdy nemd takovy lécivy pripravek
k dispozici a nemiiZe jej v potrebném Ccase ziskat od distributora, nebo kdyz ma jind lékarna
nevyuzité zasoby léGivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovini
a odebivani lécivych pripravka mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci.
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[33] Podle stézovatelky =z citovaného ustanoveni nevyplyva, zZe vyjimecny odbér
1é¢ivych pfipravka musi probihat pouze mezi lékarnami, které sidli na Gzemi Ceské
republiky. Stézovatelka tedy nejednala protipravné, pokud poskytla lécivé pripravky
dvéma lékarnam na Slovensku. Naopak podle méstského soudu slovenskou lékarnu nelze

v 4 4 4 / Ve 4 4 M v 4
povazovat za lékarnu ve smyslu zakona o lélivech. Takovou lékarnou je pouze Ceska
lékarna. NSS s méstskym soudem souhlasi.

[34] Jak uvedl jiz méstsky soud, Cesky pravni fad neobsahuje legalni definici pojmu
lékarna. Jak podle ptvodniho zakona ¢.160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, tak na néj navazyjiciho zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakona o zdravotnich sluzbach), je treba
lékarnu chapat jako nestatni zdravotnické zarizeni, resp. jako prostory urcené pro
poskytovani zdravotnich sluzeb (srov. § 2 starého zakona a § 4 odst. 1 nového zakona).
Lékarnu provozuje pravnicka nebo fyzicka osoba (§ 79 odst. 4 zakona o 1é¢ivech), ktera je
provozovatelem ve smyslu §6 odst. 1 pism.c) zakona o lécivech. Odvozené lze tedy
lékarnu definovat jako provozovnu provozovatele, ve které se poskytuji zdravotni

(lekarenské) sluzby.

[35] Z pohledu mistni a osobni pusobnosti pravnich norem je pravidlem, ze pravni
. . 7117 / 7 A / . e 7 o ’ /
norma se vztahuje na subjekty sidlici na dzemi Ceské republiky, jina pisobnost musi byt
/ v /4 Vv 4 / 4 v vV 4 v 4 v
vyslovné stanovena zakonem. Jestlize tedy zakon lékarné svéfuje opravnéni k odbéru
1é¢ivych pripravka od druhé 1ékarny a této druhé lékarné svéruje opravneéni k poskytnuti
1éivych pripravky, logicky musi tato opravnéni svérovat pouze lékarnam na Gzemi Ceské
republiky, nikoli lékarnam na Slovensku. Lékarny sidlici na Slovensku spadaji do
pusobnosti slovenskych zakonu a jejich ¢innost je regulovana slovenskym zakonodarcem.

[36] Pro uvedeny zavér navic hovorfi isystematika zakona o lécivech, jakoz 1smysl
/ Vv 4 4 /s Ve . \4 . 4 v 4 4

atucel wustanoveni. Zakon olécCivech je zalozen na striktnim rozdéleni roli ve
farmakologickém retézci, ktery ma standardné probihat v poradi vyrobce lé¢ivého
pripravku = distributor = lékarna. Primarnim tkolem lékaren je vydej a prodej 1éCivych
ptipravkd, nikoli jejich distribuce. Distribuce je definovana v § 5 odst. 5 zakona o léc¢ivech

4 4 M . 4 4 4 sV 4 . /4 M . M . sV / v/ o
a rozumi se ji mj. i dodavani lé¢iv v ramci Evropské unie. K distribuci lécivych pripravka
jsou naopak primarné opravnéni distributoti, ktefi k tomu musi mit pfislusné povoleni
(§ 75 odst. 3 zakona o 1é¢ivech).

[37] Smyslem a Gicelem citovaného ustanoventi jisté neni umoznit 1ékarnam bezformalni
distribuci 1é¢ivych pfipravki do zahrani¢i. Smyslem adlelem ustanoveni je umoznit
/o Vv 4 v / Ve / v/ o ’ 4 v v /
vyjimecny odbér lécivych pfipravki ve dvou zakonodarcem presné vymezenych
a vyjimecnych situacich. V prvni situaci dané ustanoveni umoznuje lékarné reagovat na
akutni nedostatek 1écivého pripravku, ve druhé situaci umoziuje ulehdit lekarné, ktera ma
naopak lé¢ivého pfipravku prebytek ahrozila by napifiklad jeho expirace. V obou
ptipadech se tak jedna o dobrodini Ceského zakonodarce, ktery v uvedenych situacich
strani Ceskym lékarnam snizenim zakonnych pozadavkl. Ceské lékarny diky tomu maji
4 4 v v 4 I Ve / v/ v/ .. 4 /4 4 \4 v
moznost obejit retézec a ziskat lecivy pripravek ptimo od jiné lékarny nez standardné od
distributora, resp. poskytnout prebytecny lécivy prfipravek bez povoleni k distribuci.
V obou ptipadech se Cesky zakonodarce evidentné snazi zamezit vzniku negativnich situact
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spocivajicich v nedostatku lécivych pripravka, resp. plytvani lé¢ivych pfipravku na Gzemi

Ceské republiky.

[38] NNSS tedy uzavira, ze postupovat podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech lze pouze
vyjimeéné pii presunu 1édivych pHpravkt mezi lékirnami sidlicimi v Ceské republice.
Stézovatelka tedy nepostupovala podle tohoto ustanoveni, poskytla-li léCivé pripravky
lékarné sidlici na Slovensku.

Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona o lécivech je dostatecné urcité

[39] Podle stézovatelky neni §82 odst. 4 zakona o lécivech formulovan takovym
zpusobem, aby ho adresati dokazali spravné vylozit a aby nevzbuzoval pochybnosti. Je
tedy v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa a nemuze zakladat odpovédnost za
spravni delikt.

[40] Podle NSS neni divodna ani tato namitka.

[41] Podle judikatury NSS je sankcionovani mozné ina zakladé neurcitych pravnich
pojmu, které jiz ze své podstaty musi byt dotvareny vykladem. Pfesto jim to neupira
zavaznost a sankcionovatelnost (rozsudek NSS ze dne 23.8.2018, ¢&j. 9 As 165/2017-45,
bod 26). Ackoli se v pripadé pojmu lékirna nejedna o neurlity pravni pojem, ale spise
o chybéjici legalni definici, citovany zavér je podle NSS pouzitelny i v této véci. V pripadé
lékarny se navic podle NSS jedna o natolik zfejmy pojem, ze legalni definici ani
nepotrebuje.

[42] Stézovatelka je ostatné provozovatelkou lékarny, ve farmakologickém odvétvi je
tedy profesionalkou, na kterou je ohledné znalosti zakonné Gpravy legitimni klast vyssi
(byt nikoli nepfimérené) pozadavky. Stézovatelce predevsim musel byt znam standardni
farmakologicky fetézec a primarni tloha lékaren spocivajici v prodeji a vydeji 1écivych
pripravkd, nikoli jejich distribuci. Stézovatelka si také musela byt védoma, ze hovori-li
zakon o lédivech o lékarné, hovoH olékirné sidlici na Gzemi Ceské republiky, které
svéfuje rizna prava a povinnosti. NSS tedy dospél k zavéru, ze si stézovatelka méla byt
védoma, ze § 82 odst. 4 zikona o 1é¢ivech ji neopraviiuje k poskytovani 1éCivych pripravka
do zahraniéi.

Stézovatelka se dopustila spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech

[43] Dale stézovatelka namitala, ze pokud jednala v rozporu s§ 82 odst. 4 zikona
o 1é¢ivech, dopustila se pouze spravniho deliktu podle § 103 odst. 10 pism. €), nikoli
prisnéji trestného deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech.

[44] Podle § 103 odst. 1 pism. a) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze zachazi s 1éCivy bez povoleni, schvaleni, registrace nebo souhlasu
v pripadé, kdy zdkon nebo pfimo pouzitelny predpis Evropské unie povoleni, schvaleni,
registraci nebo souhlas k zachazeni s 1é¢ivy vyzaduje.
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[45] Podle § 103 odst. 10 pism. €) se provozovatel 1ékarny dopusti spravaiho deliktu tim,
ze vyda léCivy pripravek jiné lekarné nebo poskytovateli lizkové péce v rozporu s § 82
odst. 4 nebo vrozporu s§82 odst.3 pism.f) neprovede veskera opatfeni potfebna
k vyméneé lécivého pripravku, u néhoz byla zjisténa zavada v jakosti.

[46] Podle §5 odst.1 zakona o lédivech se zachizenim slédivy rozumi myj. jejich
distribuce. NSS opakuje, ze distribuce je definovana v § 5 odst. 5 zakona o lécivech myj. jako
dodavani lé¢iv v ramci Evropské unie. Lélivé pripravky jsou opravnény distribuovat
osoby, kterym tato ¢nnost byla povolena Ustavem nebo Veterinirnim Gstavem (§ 75
odst. 3 zakona o lécivech).

[47] Tzde NSS souhlasi spravnim hodnocenim meéstského soudu. Stézovatelka se
dopustila spravaiho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona o léCivech. Stézovatelka
totiz fakticky provadéla distribuci lécivych pripravka na Slovensko, ackoli k tomu neméla
ptislusné povoleni. Zachazela tedy sl1élivy bez povoleni (tj. bez povoleni k distribuci),
¢imz naplnila pravé skutkovou podstatu § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lécivech.

[48] Na pravni kvalifikaci spravniho deliktu nemuze mit vliv, pokouselali se
stézovatelka zastfit své skuteéné jednani jako jednani popsané v § 82 odst.4 zakona
o 1é¢ivech. Pro posouzeni spravniho deliktu je podstatné, jakého skutecného jednani se
protipravné jednajici subjekt dopustil. Jestlize tedy stézovatelka ve skutecnosti provadéla
distribuci bez povoleni a toto jednani se snazila zastrit jako vyjimecné poskytnuti 1é¢ivych
ptipravku podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech, nemohla se dopustit spravaiho deliktu
jednani v rozporu s timto ustanovenim, ale pravé spravniho deliktu provadéni distribuce
bez prislusného povoleni podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé¢ivech.

Meéstsky soud pochybil, kdyz objektivni prekluzivni Ibiitu vyloZil jako Ibitu, ve které musi byt
¥izeni o spravnim deliktu zahajeno

[49] 'V bodech 50 az 52 méstsky soud uzavfrel, ze pro posouzeni véci nebylo podstatné,
zda bylo jednani stézovatelky soubéhem vice deliktd, anebo deliktem pokracujicim, nebot
prekluzivni lhiita nemohla v ani jednom pfipadé uplynout. Stézovatelka oba tyto zavery
zpochybniuje. NSS nejprve vyporadal namitku nespravného posouzeni béhu prekluzivni
lhiity a nasledné nejasné kvalifikace deliktu.

[50] Podle § 109 odst. 3 zakona o lé¢ivech odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezah4jil tizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Méstsky soud uzaviel, ze v pétileté
objektivni lhaté musi byt fizeni o spravnim deliktu zahijeno. Stézovatelka s timto
vykladem nesouhlasi a nesouhlasi s nim ani NSS.

[51] Obdobnou otazkou se NSS zabyval naptiklad jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2017,
. 1 As 337/2016-48. V tomto rozsudku pfipomnél, ze prekluze patfi k tém nejobecnéj$im
kategoriim pravniho radu. Predstavuje jeden zkli¢ovych pravnich nasledkd marného
uplynuti Casu v pravu. Jejim smyslem je ptispivat k pravni jistoté GlastnikG pravnich
vztahl a predchazet dikaznim problémim v fizenich vedenych svelkym casovym
odstupem od posuzovanych skutkovych okolnosti. Absence jejiho legislativniho zakotveni
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by méla vyznamné astavnépravni konsekvence. V pfipadé moznosti vicero vykladu zakona
je treba pfijmout ten vyklad, dle kterého zdkon objektivni prekluzivni lhttu deliktu
upravuje. Opacény vyklad by vytvoril situaci, ze by zakon neupravoval zadny casovy limit,
do kdy maji spravni organy povinnost o spravnim deliktu rozhodnout. NSS tedy uzavtel,
ze shodné formulované ustanoveni zaklada subjektivni a objektivni prekluzivni lhatu
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. Subjektivni lhuta spociva vtom, ze
odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2
let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél. Objektivni lhata zase rika, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan - nijak se tedy nevaze na
zahajeni spravniho fizeni (srov. body 21 az 30 cit. rozsudku). Tento nazor NSS nasledoval
ivdalsich svych rozsudcich - napfiklad vrozsudku ze dne 31.7.2019,
. 9 As 127/2017-44, body 17 az 20, ¢i v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 As 86/2020-46,
bod 29.

[52] Primo ve vztahu k posuzovanému ustanoveni zakona o léCivech jiz prevzal nazor
NSS ijiny senat méstského soudu, ktery vrozsudku ze dne 28.11.2018,
. 9 Ad 12/2017-41, uzavrel, ze objektivni pétiletou lhuatu je treba vykladat tak, ze tato
lhtita se vaze k prekluzi odpovédnosti za spravni delikt. V této lhuté tedy musi spravni
organy véc pravomocné skoncit (body 32 az 34).

[53] Je tedy ztejmé, ze méstsky soud pochybil, vylozil-li pétiletou prekluzivni lhutu jako
objektivni lhutu k zahajeni tizeni. Tato lhuta se vaze k prekluzi odpovédnosti za spravni
delikt - fizeni o spravnim deliktu tedy v této lhuté musi byt pravomocné skonceno, jinak
odpovédnost zanika. Jak navic NSS vysvétli v dalsi ¢asti tohoto rozsudku, toto pochybenti
méstského soudu mélo vliv na nespravné posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

[54] Pro Gplnost NSS uvadi, ze v prubéhu fizeni o spravnim deliktu nabyl Géinnosti
novy prestupkovy zakon (zakon ¢. 250/2016 Sb.). Ten vsak obsahuje shodnou pétiletou
lhiitu - srov. jeho § 32 odst. 3. Novy prestupkovy zakon tedy neni pfiznivéjsi ve smyslu
svého § 112 odst. 1 a nemusel byt pouzit.

Rozhodnuti Zalovaného je Castecné neprezkoumatelné, a neumoziiuje tak posoudit prekluzi
stéZovatel¢iny odpovédnosti

[55] Podle rozhodnuti Gstavu (spravniho organu 1. stupné) byla stéZzovatelka uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona o lé¢ivech,
kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 31. 12. 2014 do 27. 5. 2015 provadéla distribuci
1é¢ivych ptripravkl, aniz by byla drzitelem povoleni k distribuci 1écivych ptipravkd.
Distribuci méla stézovatelka provést ve dnech 31.12.2014, 29.1.2015, 11.2. 2015,
29.4.2015a 27. 5. 2015.

[56] Zalovany ve svém rozhodnuti sniZil uloZenou pokutu na &stku 550 000 K¢. Dale
Casteéné zménil vyrok rozhodnuti, v némz nové uvedl, ze v souladu s ustanovenim § 107
odst. 1 pism.e) zdkona o lécivech se uklidi d#hrnnd pokuta ... ato za delikt nejprisnéi
postiZitelny, kterym je spravni delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona o lécivech®.
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[57] Rizeni ospravnim deliktu bylo pravomocné skonéeno dne 22.1.2020, kdy
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci.

[58] Pokracovani v prestupku je v soucasné dobé upraveno v § 7 nového prestupkového
zakona. Rozumi se jim takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené jednotnym
zamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v predmétu
Gtoku. Tato definice se pro oblast spravnich deliktd aplikovala i pred jejim vyslovaym
zakotvenim v novém prestupkovém zakoné (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢.8 As 17/2007-135, ¢.1338/2007, ¢i rozsudek INSS ze dne 24. 6. 2009,
&. 1 As 35/2009-77, bod 14).

[59] Od pokracovani ve spravnim deliktu je treba odliSovat opakovani spravniho
deliktu. V ptipadé opakovani spravniho deliktu se jedna o dva (i vice spravnich deliktt. Ty
sice naplnuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (opakovani
zaklada tzv. vice¢inny soubéh), na rozdil od pokracovani ve spravnim deliktu, kdy se jedna
o jeden spravni delikt.

[60] Rozlisovani mezi pokracujicim spravnim deliktem a opakovanim (soubéhem)

spravnich deliktd je vyznamné napriklad pravé v otazce prekluze odpovédnosti. Zatimco
v/ v v 4 4 4 4 M v/ 4 M 4 o \4

v pripadé pokracovani ve spravnim deliktu poéina prekluzivni lhata plynout az dnem

nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu Gtoku, u soubéhu spravnich delikta

pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani spravaiho deliktu (tedy pro kazdy spravni

delikt samostatné).

[61] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze vyrok rozhodnuti zalovaného o ulozeni thrnné
pokuty za nejprisnéji postizitelny delikt (srov. bod 56 tohoto rozsudku) skutecné
naznacuje kvalifikaci protipravniho jednani stézovatelky jako soubéhu spravnich deliktu.

[62] Zalovany vsak oponuje, ze protipravni jednani stézovatelky hodnotil jako
pokracujici spravni delikt, coz tdajné zretelné vyplyva z odtivodnéni jeho rozhodnuti.

[63] NSS s tvrzenim zalovaného nesouhlasi. Ani z odGvodnéni jeho rozhodnuti totiz
4 .. /4 4 \4 / . . 4 4 M ’ 4 vV .
neni nijak patrné, ze by zalovany hodnotil protipravni jednani stézovatelky jako

pokracujici spravni delikt.

[64] Rovnéz podle zavéru NSS tedy rozhodnuti Zalovaného neumozniuje posoudit
prekluzi stéZovateldiny odpovédnosti. Neni totiz zfejmé, zda hodnotil jednani stézovatelky
jako soubéh spravnich deliktt, anebo jako pokracujici spravni delikt. V rozhodnuti chybi
hodnoceni znakt pokracovani ve spravnim deliktu. Predevsim schazi hodnocenti (stejného)
VvV Ve 4 v . . o Ve Vev/ V.o’ / 4 v v ’ 4
stézovatelcina zaméru jako nejdulezitéjsitho znaku odlisujictho pravé soubéh spravnich
deliktd a spravniho deliktu ve formé pokralovani, ale idalSich znakd, které musi byt
splnény, aby se o pokracujici spravni delikt jednalo.

[65] Jedna se prfitom ovadu, ktera zakladd sice caste¢nou, avsak zasadni
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Pro tuto vadu mél méstsky soud napadené
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rozhodnuti zalovaného zrusit; to vsak neucinil, coz ma vliv na zakonnost jeho rozsudku.
K takové vadé pritom NSS prihlizi téz z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.)

IV. Zavér a naklady tizeni

[66] Z uvedenych divodd NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Zrusi-li NSS rozsudek meéstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim rozsudku

v / oV 4 v . v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vzhledem k tomu, Ze v této véci byly jiz v fizeni
pred méstskym soudem divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil
NSS véc méstskemu soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného
NSS vtomto rozsudku avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti Zalovaného nijak zhojit. NSS proto soulasné se zrusenim
rozsudku méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavaznym pravnim

4 / V.’ / M v / v/ v/ 4 4 /
nazorem NSS, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im tizeni vazan podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s..

[67] Pro uplnost pak NSS dodava, ze s ohledem na nutnost zrusit rozsudek méstského
* Vv / eV Vv A 4 M Ve VvV M \4 /

soudu i zalovaného jiz nebylo tfeba vyporadat namitku nepfimérenosti ulozené pokuty.

Zalovany bude muset v dalsim fizeni nejprve vyjasnit pravni posouzeni véci, poté pripadné

ulozit pokutu novou.

[68] V dal$im fizeni zalovany predevsim vyjasni, zdali protipravni jednani stézovatelky
hodnotil jako soubéh spravnich deliktt, ¢i jako pokracujici spravni delikt. V navaznosti na
toto hodnoceni poté posoudi prekluzi protipravniho jednani (zohledni pritom 1 dalsi

4 v / 4 M v 4 M 4 ’ 4 \4
plynuti Casu, které se odehralo mezi dorucenim jeho rozhodnuti a podanim zaloby
a dorucenim rozsudku méstského soudu a podanim kasacni stiznosti - § 41 s. t. s.). Podle
vysledku pripadné upravi vysi ulozené pokuty.

[69]  NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho tizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspé$ny Glastnik
fizeni (stézovatelka) pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému,
ktery tspéch ve véci nemél.

[70]  Stézovateléiny naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3000 K¢ aodméné advokata za Ctyti Gkony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a iCast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 4 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni dastka ve vysi 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Celkem tedy
odména advokata c¢ini 13 600 K¢é. Nahrada cestovnich nakladd advokata k jednani
méstského soudu na trase Plzen - Praha (196 km) pti primérné spottebé nafty osobniho
automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 5,1 1/100 km a sazbé 27,80 K¢/1 [§ 4
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pism. a) vyhlasky ¢&.589/2020 Sb., ve znéni do 18. 10.2021] ¢ini 279 K¢ a nahrada za
pouzivani osobniho automobilu pfi ujetych 196 km a sazbé 4,40 K¢ na 1 km [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢&.589/2020 Sb.] ¢ini 862 K¢ Celkem 1 141 K&V souvislosti s cestou nalezi
advokatovi 1 nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za 6 x ptl hodiny (§ 14 odst. 1 a 3
advokitniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Odména v tizeni pfed méstskym soudem tak
dohromady ¢ini 15 341 K¢&. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
jeho odména se podle §57 odst.2 s.t.s.zvySuje 021 % zcastky 15341 K¢, tedy
03221 K¢ Niklady tizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavovaly ¢astku ve
vysi 21 562 K& (18 562 + 3 000).

[71]  V rizeni o kasa¢ni stiznosti se jedna o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odmeénu
advokata za dva Gkony pravni sluzby: sepsani kasacni stiznosti a doplnovani kasacni
argumentace, kterou NSS posoudil jako jeden celkovy pravni dkon, tzn.6200K<e +
pausalni castka 600 K¢ K tomu je tfeba pripodist DPH z 6 800 K¢ ve vysi 1428 K¢.
Celkové tedy naklady tizeni pred NSS predstavovaly ¢astku ve vysi 13 228 K¢.

[72]  Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejiho zastupce uhradit nihradu
naklada v celkové vysi 34 790 K¢, a to ve lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022
Ondrej Mrakota
predseda senatu



