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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zderika Kiithna ve véci zalobkyné: FLEET Control, s.r.o., sidlem
Smetanovo nabf. 14, Praha 1, zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod
Kastany 10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky Gifad Jihomoravského kraje, Zerotinovo
nam. 3, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.1.2019, ¢j. JMK 15260/2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 4. 2021, &.. 33 A 24/2019-73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Magistrat mésta Brno shledal Zalobkyni (stézovatelku) vinnou ze spachani dvou
prestupki podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterych se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby
byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢nitho provozu spocivalo
v neopravnéném zastaveni vozidla v kfizovatce a neopravnéném stani na vyhrazeném
parkovacim misté. Magistrat stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢.

[2]  Zalovany odvolani stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl a krajsky soud
zamitl jeji zalobu.

[3] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
nepfijatelnost.

[4]  Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii, jez prameni ze zavért usneseni C.j. 1 Azs 13/2006-39.
Podle citovaného usnesent je kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
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judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[5]  Stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuvedla. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil, zda tu néjaké duvody ptijatelnosti jsou. V projednavané véci vsak
nenalezl Zadnou pravni otazku, které by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy
stézovatelky.

[6]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti vznesla nasledujici namitky:

1. Rizeni o prestupku provozovatele bylo zahajeno nezakonné. Stézovatelka oznacila
fidice vozidla.

2. Ve vyroku neni dostate¢né vymezen popis a misto skutku, ¢i ve vyroku popsané
jednani neni protipravni.

3. Sankce byla uloZena v rozporu se zdkonem. Spravni organy nezohlednily vsechna
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zakonna kritéria pro ukladani sankci a polehcujici okolnosti.

[71  Ad 1) Rizeni s provozovatelem vozidla lze zahéjit, pouze pokud obecni G¥ad uéinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (§ 125f odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich). Toto ustanoveni jiz Nejvyssi spravni soud opakované vykladal
(za vsechny viz napt. rozsudek ¢.j.6 As49/2021-20). Nejde tedy o otazku Nejvyssim
spravnim soudem nefe$enou. Neni tu ani zfejmy jiny divod ptijatelnosti kasacni stiznosti.
Stézovatelka sice oznacila fidi¢e vozidla, avsak spravni organy zjistily, ze tato osoba
poptela, ze by byla fidicem.

[8] Ad 2) Otazce popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku se judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vénovala jiz také podrobné (viz napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73; ¢i rozsudek ze dne 28.5. 2015,
.. 9 As 291/2014-39). Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje s hodnocenim krajského
soudu k této otazce. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prijatelnost kasaéni stiznosti
nezaklada drobné pochybeni krajského soudu, potazmo spravniho organu. Stile plati
obecna zasada, podle niz presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. I pokud by
tedy byly v konkrétnim pripadé stézovatelky drobna pochybeni ve vymezeni skutku ve
vyroku spravniho rozhodnuti, jak nakonec ptipustil ikrajsky soud, nejde o zdsadni
pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[91  Pravé uvedeny zavér plné plati i pro namitku stézovatelky, ze protipravni je pouze
neopravnéné stani na vyhrazeném misté po dobu delsi nez tfi minuty ave vyroku
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rozhodnuti je uveden pouze presny Cas spachani a zadné rozmezi. I zde jde pouze o jisty
drobny formalni nedostatek vyroku. Jak presvédéivé uvedl krajsky soud, z odivodnéni
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prvostupnoveho rozhodnuti je zfejmé, ze bylo prokazano, ze vozidlo stézovatelky na
daném misté stalo déle nez 20 minut.

[10] Vymezeni mista spachani skutku bylo v souladu s judikaturou spravnich soudt (viz
napfiklad 1rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tykajici se stézovatelky ze dne
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14. 6. 2019, ¢. . 2 As 158/2018-40). Dostatecnosti vymezeni mista se zabyval krajsky soud,
na jehoz odavodneéni lze v podrobnostech odkazat.

[11] Ad 3) Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k uklidani sankci se zabyva
1 otazkami vznesenymi stézovatelkou. Vydet okolnosti, k nimz spravni organ pfi uréovani
druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizi, je demonstrativni. Spravni organ musi sice
zhodnotit vSechny relevantni okolnosti posuzovaného skutku, av$ak neni povinen se
vyjadrovat ke vSem okolnostem uvedenym v zakoné, nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany.
Neni proto tfeba, aby spravni organy vyderpavajicim zpisobem zkoumaly naplnéni
kazdého znich (nebo jakéhokoliv myslitelného kritéria nad ramec vyslovného
demonstrativnfho vyétu). Ulelem daného ustanoveni je poskytnout sprivnim orginiim
kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze
obecné odtvodnéna (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.5.2021,
¢.j. 1 As 373/2020-40, bod 24). Krajsky soud, potazmo spravni organy z téchto principa
nevybocily.

[12] Spravni organy posuzovaly rovnéz polehlujici a ptitézujici okolnosti. Magistrat
uvedl, Ze zadné polehcujici okolnosti neshledal. Stézovatelka az v Zalobé namitala, ze bylo
dano nékolik polehlujicich okolnosti. S tim se krajsky soud vypotadal v bodech 63-66
rozsudku, na které lze odkazat. Stézovatelce je kladen za vinu spravni delikt podle § 125f
odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, za ktery odpovida objektivné,
bez ohledu na miru zavinéni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 8.2021, ¢. ;. 8 As 140/2019-42, bod 30).

[13] Nakonec druhou polovinu kasaéni stiznosti zabira nesouhlas stézovatelky a jejiho
zastupce se zvefejnovanim osobnich (daji v neanonymizovaném rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu. Tato otazka nema zadny vztah k podstaté véci a nemuze tedy
zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[14] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila, ¢i
neresila jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Nejvyssi spravni
soud ani v rozsudku krajského soudu nevidi zadna pochybeni, tim spise v nich nevidi
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi

4 4 v 7 A% 4 v/ 4 4 4
spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a soudniho radu spravniho odmitl pro
nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladl tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 soudntho  tadu spravniho, podle nichz nemd zadny z Gdlastnika
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fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost
byla odmitnuta.

[16] Pro Uplnost soud uvadi, Ze neni na misté stézovatelce vratit zaplaceny soudni

poplatek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021,
&, 8 As 287/2020-33, bod 53).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 28. listopadu 2022
Ondfej Mrakota
predseda senatu



