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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: BLESK
Servis s.r.0., se sidlem J. Marfanka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalované: Vseobecna
zdravotni pojisfovna, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 6 A 49/2021-43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2021, ¢.j. 6 A 49/2021-43, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v: I. neprovedeni opravy
evidence o pohledavkach/pteplatku na pojistném a penale zalobkyné, II. nevystaveni
potvrzeni o vysi nedoplatkt k 30. 6. 2017 a III. nevyplaceni preplatku pojistného a penale.
Zalobkyné rozporovala vy$i evidovanych nedoplatkd, konkrétné v &astce 2 610 K¢ za
zdravotni pojisténi zaméstnance E. S. za obdobi 1. 3. 2016 - 31. 5. 2016, nebot se jednalo
o zaméstnance, jemuz byl ptiznan invalidni dichod vyplaceny Slovenskou republikou. Dle
zalobkyné tak byly splnény podminky pro odpocet pojistného ve smyslu § 3 odst. 7
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi®).

[2]  Dne 9.2.2021 zalobkyné pozadala zalovanou o opravu evidence o pohledavkach
/preplatku, pridemz zaroven zadala o vydani potvrzeni o vysi nedoplatki ke dni
30. 6. 2017 (po provedeni opravy). Zalovana reagovala dopisem ze dne 5. 3. 2021, jimz



5 Ads 237/2021

sdélila Zalobkyni, ze neshledala davody pro opravu evidence a prfilozila vyucétovani
pojistného na verejné zdravotni pojisténi ke dni 30. 6. 2017. Nasledné dne 18. 3. 2021
zalobkyné pozadala o vyplaceni preplatku na pojistném ve vysi2 610 K¢ a penale z této
astky. V dopisu ze dne 18. 3. 2021 zalobkyné mimo vraceni preplatku pozadala rovnéz
ovydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), jimz by zalovana deklaratorné uréila vysi
nedoplatkt zalobkyné ke dni 30.6.2017. Dopisem ze dne 5.5.2021 zalovana sdélila
zalobkyni, ze trva na svém stanovisku, ze nejsou dany duvody pro provedeni opravy
evidence. Dne 4.5.2021 pozadala zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho fadu, nebof o jejich predchozich zadostech nebylo dosud
rozhodnuto.

[3]  Z postoupeného spisu zalované dale vyplyva, ze usnesenim ze dne 20.5.2021
rozhoddi organ zalované jako ptislusny nadfizeny spravni organ rozhodl, Ze pro vydani
rozhodnuti ve véci zadosti ze dne 9.2.2021 a 18. 3. 2021 stanovi lhttu do 15. 6. 2021.
Rozhod¢i organ tuto zadost posoudil jako zadost o vydani rozhodnuti, a to ve véci vyse
nedoplatktt podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ave véci vraceni preplatku podle § 14
odst. 2 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Zalovani nésledné tato dvé
fizeni spojila a dne 8. 6.2021 rozhodla tak, ze ke dni 30. 6. 2017 existoval u zalobkyné
nedoplatek na dluzném pojistném ve vysi 284 794 K¢ ana penale ve vysi 99 870 K¢
a zaroverl, ze zadost platce o vraceni preplatku se zamita, nebot zadny takovy preplatek ke
dni 30. 6. 2017 neexistoval. Odvolani zalobkyné podané proti tomuto rozhodnuti rozhod¢i
organ zalované zamitl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021.

[4]  V Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podané dne 5. 5. 2021 (tedy jeden
den po podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti a pred vydanim usneseni
rozhod¢itho organu ze dnme 20.5.2021), zalobkyné tvrdila, ze zalovana se dopustila
nezakonného zasahu tim, Ze nevyhovéla jejim zadostem o opravu evidence (I) a o vydani
potvrzeni o vy$i nedoplatku (II) ze dne 9. 2. 2021 a zadosti o vyplaceni preplatku (III) ze
dne 18.3.2021. Zalobkyné namitala, e pro talely §3 odst.7 zikona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi je treba za osobu, které byl pfiznan invalidni dichod,
povazovat 1osobu, ktera pobira invalidni duchod pfiznany podle tehdejsich predpist
Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1985, prestoze je vyplaceny Slovenskou
republikou. Zalobkyné ptipomnéla, Ze nezdkonnym zisahem méZe byt v souladu
susnesenim roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS ineudinéni néjakého jiného ukonu nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné povaZovala tvrzené zasahy za trvajici
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, & N 94/89
SbNU 387.

[5] Dle nazoru zalobkyné musi evidence vedend zalovanou vychazet z platné pravni
Gpravy, zejména zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, evidovat spravnou vysi
pojistného (stanovenou ze spravné vyse vymérovaciho zakladu) a maproti ni platcem
odvedené platby. Provedeni opravy evidence a nasledné vydani spravného potvrzeni o vysi
nedoplatkt je pro zalobkyni velmi vyznamné vzhledem k dalSim probihajicim spravnim
fizenim; vtéto souvislosti odkazuje na véc reSenou pred méstskym soudem pod
sp. zn. 8 Ad 16/2018 a nasledné Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Ads 201/2019.
Z tohoto dtvodu zalobkyné navrhla, aby méstsky soud pfikazal zalované: provést opravu
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své evidence o pohledavkach/preplatku na pojistném a penale tak, aby tato evidence
nezahrnovala nedoplatek pojistného u zameéstnance E. S. za obdobi 1. 3. 2016 - 31. 5. 2016;
po provedeni opravy vystavit zalobkyni potvrzeni o vysi nedoplatkt na pojistném a penale
k 30. 6.2017 a vyplatit (vratit) zalobkyni pfeplatek na pojistném ve vysi 2 610 K¢
asouvisgjicim penale. Pro pripad, ze by zasahy v mezidobi skonéily, domahala se
zalobkyné urceni toho, ze slo o zasahy nezakonné.

[6] Méstsky soud sodkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2005, ¢.j.1 Afs 16/2004-90,  ¢.1541/2008 Sb.NSS, aze dne 4. 8.2005,
¢. . 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, upozornil, ze podle § 82 a § 85 s. t. s. je mozné
domahat se ochrany pfed nezakonnym zasahem pouze tehdy, pokud neni mozna ochrana
jinymi pravnimi prostredky. V pfipadé tvrzeného zasahu spolivajictho v neprovedeni
opravy evidence anevydani potvrzeni bylo dle méstského soudu namisté vydani
rozhodnuti dle spravniho fadu, jez bylo nasledné dne 8. 6.2021 vydano a proti némuz
podala zalobkyné odvolani. Rozhodnuti o odvolani v této véci pak predstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., které je ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné.
Nevraceni preplatku je pak podle méstského soudu pouze moznym dusledkem rozhodnuti
ze dne 8.6.2021. Vzhledem k tomu, Ze je mozné domahat se ochrany zalobou proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., méstsky soud zalobu odmitl.

[71  V kasaéni stiZnosti zalobkyné (stéZovatelka) namit4, ze méstsky soud plné ztotoznil
tvrzeny nezdkonny zasah s nelinnosti zalované ve véci (ne)vydani rozhodnuti dle § 142
odst. 1 spravniho radu (jez bylo nasledné vydano). Zasah napadeny zalobou v$ak nespocival
vnevydani  tohoto  rozhodnuti, ale  vI neprovedeni  opravy  evidence
o pohledavkach/preplatku (o ¢emz se zalovana opakované vyjadfila vtom smyslu, ze
v této véci neni povinna vydat rozhodnuti), II. nevystaveni potvrzeni o vysi nedoplatkt
k 30. 6. 2017 a IIL. nevyplaceni preplatku pojistného ve vysi 2 610 K¢ a penale. Stézovatelka
uznava, ze tyto zasahy souviseji svydanym rozhodnutim ze dne 8.6.2021, které je
samostatné prezkoumatelné, ovSem ona se domahala ochrany pred konkrétnimi zasahy, jez
M 4 i v / 4 v v v Vv /4 vV Vv
nejsou rozhodnutimi. Méstsky soud zaroven opomnél, ze stézovatelka se domahala rovnéz
v /7 Vv 4 4 / v v v 4
urcent, ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. f. s., véta za stfednikem).

[8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovana zcela ztotoziuje snapadenym
4 v /4 4 4 \4 v /7 4 . / vV
usnesenim méstskeho soudu a poznamenava, ze kasacni namitky uvedené stézovatelkou
nelze podradit pod zadny z divodl obsazenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven poukazuje
na to, ze vzhledem k odmitnuti zaloby procesnim usnesenim nelze uvadét namitky
sméfujici do merita véci (pfesto se vsak v obsahlém bodé 7 vyjadreni vénuje okolnostem
vzniku nedoplatku za zaméstnance E. S. a obhajuje svij pravni nazor v této véci). Zalovana
se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni, ze se rozhodla vydat rozhodnuti az po podani spravni
v V. 4 / 4 > c 7 v/ ’
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot jeji rozhod¢i organ rozhodl
o stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti jesté pred tim, nez se dozvédéla o podani zaloby.
Zalovana v této souvislosti upozortiuje, ze zaloba byla podana v pribéhu spravniho fizeni,
v némz se stézovatelkou radné komunikovala, a to v dobé, kdy jesté neuplynula lhita pro
vydani rozhodnuti (byt prodlouzena rozhoddéim orginem). Podle Zalované stézovatelka
fakticky broji proti tomu, ze vyse nedoplatkli zjisténa ve spravnim fizeni neodpovida jejim
predstavam.

[9]  Zalovani pfipomin, Ze dle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu je Zaloba na
ochranu proti nezakonnému zasahu subsidiarni jak ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
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podle § 65 anasl. s. f.s., tak ve vztahu k Zzalobé na ochranu pred necinnosti podle § 79
anasl. s. f. s. Zalovana dale velmi obsahle popisuje prubéh kontroly stézovatelky jakozto
4 4 eV _V 4 o v M v / Vv .. / M 4 4
platce zdravotniho pojisténi v roce 2017 a zdUraznuje, ze vyse pojistného je dana zakonem
aplatce je povinen si ji sam vypocitat, pricemz zakon stanovi idusledky prodleni
s hrazenim pojistného. Neni tedy tfeba, aby byly dastky predepsany formou vykazu
nedoplatku, nebot tento je pouze exekucnim titulem pro Gcely vymahani neuhrazeného
pojistného.

[10] Zavérem zalovana upozornuje, ze stézovatelka se dozvédéla o nesrovnalostech
v placeni pojistného u pana E. S. jiz v prubéhu kontroly v cervnu 2017 (nejpozdéji dne
21.6.2017, kdy prevzala zavéreny protokol ze dne 20.6.2017), neuplatnila zadné
nimitky. Zalovana je toho nazoru, Ze ji nelze davat k tiZi nedinnost stéovatelky po dobu
témér Ctyt let. Podle Zalované tak zaroven nebyla dodrzena lhita pro podani zaloby dle
§ 84 odst. 1s. t. s. (zalovana v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2004, C.j. 4 Afs22/2003-96, aze dne 29.6.2011,
&.j. 5 Aps 5/2010-293, &. 2386/2011 Sb. NSS).

[11]  Vreplice na vyjadfeni zalované stézovatelka rekapituluje duvody obsazené jiz
v kasacni stiznosti a dale rozvadi svou argumentaci, podle niz jiz samotné vedeni chybné
evidence muze predstavovat nezakonny zasah (Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23, odkazuje na nalez Ustavniho soudu, ktery za mozny
nezakonny zasah povazuje i evidenci daniového nedoplatku). Stézovatelka argumentuje, ze
M v 4 v ’ /4 4 4 / v \4 4 v v/ i
evidence zalované by méla odpovidat platné pravni Gpravé, zalovana tedy méla zadosti
o opravu ex officio vyhovét a pokud tak neulinila, lze jeji postup napadnout zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢. .2 Afs 234/2014-43, ¢.3290/2015 Sb. NSS). K ddajné predcasnosti zaloby
(jejimu podani pred vytizenim podnétu na opatreni proti necinnosti) stézovatelka opétovné
upozornuje na odlisnost predmétu zaloby od (ne)vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1
4 4 A4 /4 v vV i A v /7 Vv / M \4 4
spravniho fadu. Zavérem stézovatelka v reakci na vyjadreni zalované opakuje svou zalobni
argumentaci ohledné toho, zda se na pana E. S. mél ¢i nemél vztahovat § 3 odst. 7 zakona
.. /4 Vo / 4 **V_V 4 v v 4 v
o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. S ohledem na predmét soudniho prezkumu
4 M 4 / v . \4 M M vVv/ 4 4 v 4 4 VA
v nyni projednavané véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pottebné tuto obsahlou Cast
repliky rekapitulovat.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
/7 4 v/ 4 v 4 4 v 4

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu

a z divodl uplatnénych kasaénich namitek, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz

by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); dospél k zavéru, ze

napadené usneseni je nepfezkoumatelné.

[13] V prvé tadé je nutno pfipomenout, jaky je v projednavané véci predmét fizeni.
Meéstsky soud se nezabyval véci meritorné, ale Zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 / ’ /7 v 7/ I . VvV 4 4
zasahem napadenym usnesenim odmitl. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada podle ni
nespravné ztotoznéni predmétu zaloby s paralelnim fizenim pred Zalovanou, zalovana se
v 4 4 vV 4 ’ / / \4 4 . 7 7 .
vsak ve svém vyjadreni obsahle zabyvala velkym mnozstvim nesouvisejici problematiky
(kromé vécného posouzeni naroku na dichod pana E. S., o némz sama uznava, ze je
irelevantni, rovnéz dasovou souslednosti spravniho asoudniho fizeni, neexistenci
spravniho rozhodnuti stanovujictho dluzné pojistné, historii kontrol plateb pojistného
vroce 2017 ¢ otazkou, zda by byla dodrzena subjektivni lhita pro podani zaloby
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v ptipadé, kdy by zaloba byla pripustna). Stézovatelka ve své replice prevazné rozvadéla
divody jiz formulované v kasaéni stiznosti, ovSem zareagovala ina néktera irelevantni
tvrzeni zalované (pfedev$im v otazce duchodu pana E. S.). Nejvyssi spravni soud vsak
upozoriuje, ze v tomto fizeni se muze zabyvat pouze posouzenim otazky, zda méstsky
soud (ne)pochybil, pokud zalobu odmitl, aniz by se ji zabyval in meritum. Predmétem
fizeni pred kasaénim soudem tedy neni meritorni posouzeni véci.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Podle §82s.+t.s. Jklazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
neziakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zisah byl
nezakonny.“

[16] Podle § 85s. t.s. JZJaloba je nepripustnd, lze-li se ochramy nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah
byl nezikonny.“

[17] Pod pojem ,zdsahu“ ve smyslu § 82s. t. s. muze spadat velké mnozstvi faktickych
dinnosti spravnich organt, ke kterym jsou dle pravniho fadu opravnény. Jde o tkony
neformalni, pro néZ mohou (ale nemusi) byt stanovena podrobnéjsi pravidla, tedy obecné
veskeré tkony, které nejsou {inény formou rozhodnuti, ale presto jsou pro své adresaty
zavazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003-54). V usnesenti C. j. 7 Aps 3/2008-98, ze dne 16. 11. 2010, odkazovaném
stézovatelkou v zalobé, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze vécny
rozsah vsech ti1 zakladnich typt zalob dles. t. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak,
aby pokud mozno kazdy dkon vefejné spravy viéi jednotlivei zasahujici do jeho prav
a povinnosti byl podroben 0éinné soudni kontrole. Z toho vyplyva, ze zalobou proti
nezakonnému zasahu se lze branit iv pripadé nelinnosti spravaich organt, jejimz
disledkem neni vydani rozhodnuti. Ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s. v§ak ma subsidiarni
povahu jak vi¢i zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu odkazovany méstskym soudem
¢ j. 2 Aps 3/2004-42), tak viéi zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle
§ 79 anasl. s. t. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Aps 1/2011-101,
taktéz odkazovany méstskym soudem v napadeném usnesent).

[18] Méstsky soud v projednavané véci dovodil, ze nebyla dodrzena subsidiarita zaloby
v 4 / 4 b4 V * sV bl 4 /7 v
na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot ve véci jiz bylo (byt po podani zaloby)
vydano rozhodnuti ze dne 8. 6.2021, proti némuz (resp. proti naslednému rozhodnuti
o odvolani) je mozné brojit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud nespravné ztotoznil pozadavek na provedeni opravy
evidence s pozadavkem na vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu, ktery
stézovatelka uplatiiovala paralelné cestou opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80
4 4 A M vVv/ 4 4 M v / VVe v Vv
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatelka pod
bodem Izaloby pozadovala, aby méstsky soud zalované prikazal ,provést opravu své
evidence o pobledavkdch/preplatku na pojistném a pendle®. Jiz z tohoto textu je ztrejmé, ze
neslo o pozadavek na vydani jakéhokoli rozhodnuti, jako tomu bylo v pfipadé tvrzené
Ve * Vv /v /. M 4 4 4 4 4 v/
necinnosti zalované, jez vyustila ve vydani rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravaniho fadu.
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[19] Nejvyssi spravni soud judikoval, ze zasah mohou predstavovat i zaznamy a udaje
vedené v uréité vefejnopravni evidenci, napt. vrozsudku ze dne 16.11.2010,
¢.j.9 Aps 5/2010-81, kde zasah predstavovalo evidovani stézovatele v registru
EUROCANET (neformalni siti pro vyménu informaci tykajicich se potencialnich
danovych podvodu mezi Clenskymi staty EU) ¢i v rozsudku C.j. 1 As 151/2014-23, kde
zasah spocival ve stavu evidence fidi¢l, uvadéjici k osobé stézovatele tdaje o prestupcich
jim spachanych. Lze poznamenat, ze institut zasahu dle § 82s. f. s. je obdobny institutu
tzv. jiného zasahu ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-51). Za lelem vykladu pojmu zasah
Ize tedy pouzit ijudikaturu Ustavniho soudu, ktery shledal jako zisah napt. evidenci
danového nedoplatku na osobnim dafovém Gctu stézovatele (nalez ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. IL. US 599/02, ¢. N 175/35 SBNU 343).

[20] Neptipustnost bodu II zaloby, tedy pozadavku na vystaveni potvrzeni o vysi
nedoplatkt ke dni 30. 6. 2017, méstsky soud dovodil rovnéz z rozhodnuti zalované ze dne
8. 6. 2021, jimz bylo dle méstského soudu rozhodnuto rovnéz o vystaveni potvrzeni o vysi
nedoplatkt na pojistném a penale. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
Ze sestava nazvana , Vyictovini pojistného na vereiné zdravotni pojisténi nebyla ptimo
soucasti rozhodnuti ze dne 8.6.2021, ale pouze jeho ptilohou. Zaroven je nutno
s odkazem na §26e zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi upozornit, zZe
o potvrzeni o stavu zavazkl tykajicich se pojistného se nijak formalné nerozhoduje, toto
potvrzeni je pojiStovna pouze ,povinna vydat“. Nelze tedy dovodit, ze ochrany proti
nevydani tohoto potvrzeni je mozné se domahat cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, jak to bez dalsiho ¢ini méstsky soud.

[21] K otazce bodu III Zaloby, jenz se tyka pozadavku na vyplaceni (vraceni) preplatku,
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se méstsky soud vyjadril pouze vtom smyslu, ze jde jen o mozny dusledek vydani
rozhodnuti ze dne 8. 6.2021. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 6.2021 obsahuje kromé
vyroku dle § 142 odst. 1 spravntho radu, jimz zalovana konstatuje vy$i nedoplatka ke dni
30. 6. 2017, rovnéz vyrok dle §14 odst.2 zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, kterym zamitla zadost stézovatelky o vraceni preplatku. Nejvyssi spravai soud
vSak v této souvislosti upozortiuje, ze je nutno rozliSovat mezi vracenim preplatku ve
smyslu § 14 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, onémz se vydava
rozhodnuti, a vyplacenim preplatku, tedy faktickym tkonem spodivajicim v uskute¢néni
prevodu penéznich prostredkt. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
¢.j. 2 Afs 234/2014-43, odkazovaného stézovatelkou v replice, vyplyva, ze faktické
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nevyplaceni finanénich prostfedkd, na néz mél stézovatel narok, je nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Stézovatelka v projednavané véci sice pozadavek ,vyplatit preplatek
doplnila slovem ,vrdtit“ uvedenym v zavorce, takze neformulovala svij petit Gplné
M v v v o v 4 v 4 v v 4 4 4
jednoznacéné, ovsem dikazem vyloulenim lze dospét k zavéru, ze se nedomahala vydani
rozhodnuti dle § 14 odst.2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (coz
v 4 v/ 4 v v/ 4 v / Vv o Ve i

pozadovala v paralelnim fizeni pfed rozhod¢im organem zalované ve véci nedinnosti), ale
faktickeho vyplaceni finanénich prostredkt; proti tomuto tkonu, resp. neprovedeni tkonu
je mozné brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ma-li rozhodnuti o odmitnuti zaloby obstat, musi
z odivodnéni vyplyvat, ze byl vyclerpan cely obsah Zaloby. Nepostali odkazat pouze na to,
ze stézovatelka muize své namitky uplatnit v ramci zaloby proti rozhodnuti o urceni
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pravaniho vztahu, resp., rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku; je treba se rovnéz zabyvat tim,
zda uvedena spravni rozhodnuti (alesporl) implicitné vSechny tfi okruhy vznesenych
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namitek vycerpala, resp. vabec vylerpat mohla. To vsak zodavodnéni napadeného
usneseni nelze seznat.

[23] ZruSenim usneseni o odmitnuti zaloby zdejsi soud nikterak nepfedjima, jakym
zpisobem by mél méstsky soud ve véci rozhodnout (jestli skutecné slo o zasahy
nezakonné, ¢ zda zalovana postupovala plné v souladu s pravnimi predpisy a nebyly dany
relevantni davody k provedeni pozadovanych tkont, resp. zda tyto dkony byly jiz
fakticky ,provedeny“ vramci vydanych rozhodnuti), ajestli pfipadné nemtze dojit
k odmitnuti zaloby ve véci nékterého ztvrzenych zasahG zjinych divodl, nez je
nepfipustnost dle § 85s. t.s., ktera v kontextu nedostacujictho odtvodnéni méstského
soudu v ramci kasa¢niho pfezkumu neobstala.

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto dle § 110
odst. 1s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[25] V novém fizeni méstsky soud téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



