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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné:
KASPER TSs. r. 0., se sidlem Zitni 476, Trutnov, zastoupena Mgr. Otakarem Janebou,
advokatem se sidlem U Zelezné lavky 568/10, Praha 1, proti Yalovanému: Krajsky Gfad
Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

22.8.2019, ¢.j.054637/2019/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, C. j. 54 A 82/2019-45,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 25.3.2021, ¢.j.54 A 82/2019-45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad v Koliné (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne
5.4.2019, ¢.j. MUKOLIN/OD 35323/19-kuti (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu (prestupku) podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Ucinném do
30.9.2018 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se méla dopustit tim, ze
dne 9.6.2016 v 16:21 hodin provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-
Sendrazicich v ulici Ovdarecka ve sméru jizdy na obec Ovcéary motorové vozidlo tovarni
znacky DAF, tahac navést registracni znacky X, které spolu s navésem registracni znacky
X pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1
pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.341/2014 Sb.,
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o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢éinném do 18. 8. 2017, a to nejvyssi povolenou
hmotnost u napravy ¢. 2 o 2 288 kg a nejvyssi povolenou hmotnost motorového vozidla o
3013 kg, zacoz ji byla ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢. Nasledné zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejdfive zamértil na posouzeni toho, zda
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, k ¢emuz musi prihlizet z Gfedni povinnosti.
Konkrétné posuzoval, zda je na promléeni odpovédnosti za prestupek, jehoz se méla
zalobkyné dopustit, treba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
nebo § 43 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017.
Podle zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeci doba 1 rok, respektive 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100.000 K¢, zatimco dle zdkona o pozemnich komunikacich platilo, Ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahijil tizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

[4]  Krajsky soud proto zkoumal, zda neni pozdéjsi Gprava v zdkoné o odpovédnosti
za prestupky pfiznivéjsi. Pokud by za prestupek zalobkyné nebylo mozné podle zikona
o pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vysi alespor 100.000 K¢, znamenalo by to, ze
pro ucely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova, a
tedy pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy i
jednoro¢ni promlceci doba.

[5]  Podle krajského soudu je rozhodujicim faktorem to, jaka ¢astka predstavuje horni
hranici sazby pokuty ukladané za prestupek. V § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich je stanovena horni hranice za dany prestupek ve vysi 500.000 K¢, V § 43
téhoz zakona je stanoven zptisob vypoctu sankce, a to 9.000 K¢ za kazdou zapocatou tunu,
ktera prekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle zvlastnich pravnich predpist.
Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o vice nez 500 kg, ¢ini vyméra
pokuty 5.000 K¢. Krajsky soud si kladl otazku, zda se mélo na protipravni jednani
zalobkyné pohlizet - a to bez dal$iho - jako na prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich, za ktery zakon umozriuje ulozit pokutu az do vyse
500.000 K¢, anebo naopak jako na prestupek spocivajici v prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi tti az Ctyf tun, tj. prestupek, s kterym zakon
spojuje pevné stanovenou sankci ve vysi 36.000 K¢, ktera predstavuje soudasné horni
hranici sazby pokuty, jiz je mozné za takto pojimany prestupek ulozit. Prvni pfistup by
znamenal to, ze §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich vymezuje
jedinou skutkovou podstatu prestupku spolivajictho v provozovani vozidla s hmotnosti
prevysujici maximalni povolenou hodnotu, druhy pfistup pak to, ze zakon o pozemnich
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komunikacich prostfednictvim predmétného ustanoveni zavadi de facto nékolik dilcich
skutkovych podstat odvijejicich se od konkrétni prekrocené hodnoty.

[6] Krajsky soud rozhodl, Ze je namisté uplatnit druhy pristup. Oporu nalezl
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. 6 As 221/2019-31,
¢. 4047/2020 Sb. NSS, véc MPM-QUALITY, v némz se kasalni soud zabyval horni hranici
sazby pokuty ukladané za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (vodni zakon). Krajsky soud si byl pfitom védom i zavéra pozdéjsiho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 Sb.
NSS, av$ak ten se dle krajského soudu zabyval otazkou zcela odlisnou od nyni posuzované
véci. Navzdory tomu, ze kasacni soud v rozsudku desatého senatu (byt ve formé obiter
dicti) uvedl, ze v ptipadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, .kde zikon horni
hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 K<), [...] nend ani sporu, Ze v tomto pripadé by
byla promlceci doba trileta“, krajsky soud dospél k zavéru, ze tento nazor koliduje pravé se
zavéry prijatymi v rozsudku ve véci MPM-QUALITY. Nevys$i spravai soud v tomto
rozsudku pfijal zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat vypoltem
zjisténou Castku, nikoliv obecny limit 10.000.000 K¢. Krajsky soud byl nazoru, ze je
zapottebi odliSovat prestupky, u nichz je vymeéra trestu urcena né¢im jinym nez skutkové
definujicim znakem prestupku, tedy napf. procentem z obratu, procentualnim podilem
aktiv, nasobkem dané apod. (zde je rozliSovani pojml ,horni hranice sazby pokuty“
a ,urCeni vyméry pokuty“ namisté, nebot konkrétni vyse pokuty je spravnimu orginu
znama az v prubéhu fizeni, respektive na jeho konci), od prestupkd, u nichz spravni
organy od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi,
nebot je odvisla pravé od veli¢iny, ktera je sama o sobé znakem skutkové podstaty daného
prestupku. Takovyto postup dle krajského soudu sleduje také duvod, prod existuji dvé
rozdilné promlceci doby, a to pro rozdilnou spolecenskou skodlivost.

[71  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé byla hranici rozhodnou
pro stanoveni délky promléeci doby ¢astka 36.000 K¢, a na dané jednani se proto vztahuje
promléeci doba 1 roku. S ohledem na to posoudil zalobu jako dtvodnou, nebot jesté pred
zahajenim ftizeni o prestupku doslo k zaniku odpovédnosti za spachany skutek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, zmatecnost rizeni a neprezkoumatelnost.

[9]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze se
soud nei{dil § 71 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zakon o
Ustavnim soudu®), ktery upravuje postup v p¥ipadé zruSeni ¢sti predpisu, a nerespektoval
tak povinnost pouze konstatovat nevykonatelnost rozhodnuti. S timto postupem se nijak
v oduvodnéni rozsudku nevyporadal.
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[10] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spociva podle stéZovatele v nespravném
posouzeni horni hranice sazby za spachany prestupek. Podle jeho nazoru soud nastavuje
absolutni pravni nejistotu ohledné toho, jaka promlceci doba vlastné plyne. Upozornuje,
ze pri projednavani dvou a vice prestupku podle § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky
muze spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty
za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut zajednotlivé spole¢né projednavané prestupky.
Nezohlednénim moznosti navyseni horni hranice pokuty az o polovinu se soud dopustil
nespravneho posouzeni pravni otazky.

[11] Stézovatel je presvédcen, ze § 42b odst. 6 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich jasné stanovuje horni hranici sazby. Dale namita, ze tento zakon zna pouze
skutkovou podstatu prestupku stanovujici prekroceni celkové hmotnosti vozidla, a nikoliv
skutkovou podstatu ,prekrodeni nejvétsi povolené hmotnosti o hodnotu nachazejici se v
rozmezi tfi az Ctyf tun®. V zavéru kasaéni stiznosti pozaduje stézovatel nahradu nakladd
fizeni pred krajskym soudem.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na vyjadfeni Ministerstva dopravy
k horni hranici sazby pokuty. Namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s tim,
pro¢ se odchylil od textu a smyslu zakona pii vykladu skutkové podstaty obsazené v § 42b
odst. 1 pism. s) zikona o pozemnich komunikacich. Vtom spatfuje stézovatel
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Dale stézovatel shledal, Ze fizeni pfed
krajskym soudem bylo zmatené, nebot krajsky soud byl nespravné obsazen. Pokud totiz
dospél k zavéru, ze v projednavané véci je horni sazba prestupku pouze 100.000 K¢, pak
podle § 31 odst. 2 s. . s. mél ve véci rozhodovat specializovany samosoudce, nikoli senat.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a navrhla kasalni stiznost zamitnout. Krajsky soud spravné dovodil,
ze je v pripadé spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich konkrétni vyse pokuty striktné stanovena v zavislosti na tom, o kolik

v / ’ . i I’V 7 . . .
zapocatych tun bylo kontrolované vozidlo pretizeno. Za horni hranici sazby pokuty je
treba povazovat vypodltem zjisténou castku, nikoliv obecny limit 100.000 K¢, jak mini
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stézovatel. Pro ulely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek meéla byt aplikovana
nova, pro zalobkyni priznivéj$i pravni Uprava zakona o odpovédnosti za prestupky.
Jednoroéni promlceci doba tak marné uplynula jesté pred samotnym zahijenim fizeni o
prestupku.

[14] Pozadavek stézovatele na ndhradu nakladi tizeni zalobkyné povazovala za

neopravnény. Poznamenala, ze zastupce zalovaného je jeho zaméstnancem. Vyjadreni ve
v . 4 /7 Vv 4 M v v 4 4 4 M 4 4 4

véci a zastupovani zalovaného je podle zalobkyné naplni pracovni pozice pravnika. V dané
v . . 4 4 4 A 4 v/ v 4 4 4 . /

véci se jedna o standardni vysokorychlostni vazeni, prip. udélovani sankci spojenych

v v 4 4 \4 4 M i 4 i
s prekroc¢enim meznich hodnot, coz neni specializovana problematika, na kterou by bylo
nutné vyuzivat externiho pravniho zastupce.

[15] Ve vyjadreni k doplnéni kasaéni stiznosti zalobkyné podotkla, ze pokud by chtél
zakonodarce rozlisit trestnost typové zavaznéjstho prestupku oproti typové méné
4 v 4 v v / /4 Vv 4 A4 v/ v 4
zavaznému prestupku, mélo by byt takovéto rozliseni uvedeno primo v prislusném
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pravnim predpisu. K tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem odkazala zalobkyné na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 100/2021-29 a 1 As 138/2021-43, podle
nichz o poruseni prava na zakonného soudce neslo. Poukazala také na to, ze stézovatel

V/Ve /v 4 V4 /v i \4 4 / o v 4
rozsiril stiznostni body kasacni stiznosti az po uplynuti dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku.

[16] V druhém doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu k otdzce zaniku odpovédnosti ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 1 As 100/2021-29, ze
dne 24. 6.2021, ¢. j. 1 As 138/2021-43 a ze dne 1.7.2021, ¢.j. 1 As 166/2021-29, s jejichz
zavéry se ztotoznil. K tvrzeni o rozsifeni kasaéni stiznosti sdélil, ze zalobkyné neuvedla, o
jaké ustanoveni zakona jej opira.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnymi kasacnimi stiznostmi stejného
stézovatele sejiz zabyval ve vySe zminénych rozsudcich ¢.j.1 As 100/2021-29,
¢.j. 1 As 138/2021-43 a ¢. j. 1 As 166/2021-29, v nichz dospél k zavéru, ze vyklad krajského
soudu tykajici se urCeni délky promléeci doby u prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.9.2018, je nespravny
a rozsudky na ném zalozené jsou nezakonné. Nejvyssi spravai soud nema diavodu se od
svych predchozich rozsudkt v této véci odchylit.

[19] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niz je pripadné povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davoda, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprel-
li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2
Afs 203/2016-51).

[20]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nepostupoval dle § 71 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu, jeliko? rozhodnuti zrusil a nevyslovil pouze nevykonatelnost. Nejvy$si
spravni soud k tomu konstatuje, e nalezy Ustavniho soudu nedoglo ke zruSeni ustanoveni
zakona, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti o pfestupku v nyni souzené véci, proto
§ 72 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu na danou véc nedopada (viz rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 277/2020-30).

[21] Dale stézovatel namital neprezkoumatelnost kvuli nedostateénému oduvodnéni
zavért o horni hranici sazby prestupku. Krajsky soud vsak naopak jasné vysvétlil a
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oduvodnil své Gvahy pri vykladu dotéenych predpist i1 ve vztahu ke smyslu pravni Gpravy.
Napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti.

[22] K namitce zmateCnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé, kdy
rozhodoval krajsky soud v senitu namisto samosoudcem, nejde o nespravné obsazeni
soudu zakladajici poruseni prava na zakonného soudce (viz napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 26. 7. 2016, €. j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS). Nejedna se proto o
vadu, ktera by zakladala dGvod pro zruseni napadeného rozsudku.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda je horni hranice sazby
za prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném do 30. 9. 2018 [dle soucasného znéni pism. u)], stanovena v § 42b odst. 6 pism. a)
téhoz zakona nebo vypocltem konkrétni horni hranice sazby dle § 43 téhoz zakona.

[24] Dle nazoru krajského soudu bylo namisté uzit ptistup, ktery zvolil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.6 As221/2019-31, ¢.4047/2020 Sb. NSS, véc
MPM-QUALITY. Zaroven se rozhodl odchylit od zavért novéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS, dle kterého
nelze postup ve véci MPM-QUALITY pouzit na uréeni doby pro zanik odpovédnosti
za prestupek. Tento zavér krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[25] Shodnou otazku, jakou je i nyni teSena, zodpovédél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&. j. 10 Afs 72/2020-76, jehoz zavéry Nejvyssi spravni soud hodla nasledovat.
Smyslem Gpravy zaniku odpovédnosti za prestupek plynutim dasu je vymezeni jisté doby,
v niz muze byt prestupek projednan, respektive o ném muze byt rozhodnuto. Musi byt
chranéna pravni jistota. Urleni okamziku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek,
neni dilezité pouze pro pachatele, ale také pro dalsi Gcastniky fizeni a i pro samotné
spravni organy, aby védély, kolik ¢asu na projednani prestupku maji. Promléeci doba proto
musi byt uréena jasnym zplisobem k okamziku zahajeni fizeni tak, aby tGcastnici fizeni
mohli rozumné predvidat, kdy tato odpovédnost zanikne (viz bod [26] rozsudku
¢.j. 10 Afs 72/2020-76). Zakon sice hovoti o promlceci dobé, ale ta ma charakter
prekluzivni (viz Jemelka, L., Vete$nik, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. C. H. Beck: Praha 2020).

[26] Nelze ani argumentovat, ze je mozno uréit horni sazbu pokuty za nyni
projednavany prestupek jiz pfedem vyse uvedenym postupem. Zakon o odpovédnosti za
prestupky v § 30 a nasl. jasné stanovi, ze se jedna o prestupky, za které lze ulozit pokutu s
horni hranici sazby alesponi 100.000 K¢&. Text zakona znemoznuje vyklad, podle kterého by
se doba pro zanik odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v zavislosti na tom, zda v
konkrétnim pripadé hrozi prestupci pokuta alespon 100.000 K¢.

[27] Z principu predvidatelnosti prava plyne, ze neni mozné, aby se prekluzivni lhita
u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech pfestupku (ad
absurdum by i pouhy jeden kilogram nad hranici jedenacti tun znamenal prodlouzeni
promléeci doby na 3 roky).



2 As 70/2021 - 38
pokracovani

[28] Ostatné Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢.j. 10 Afs 72/2020-76 v bodé [35]
svykladem pojmu ,horni hranice sankce popsanym v rozsudku MPM-QUALITY
vyporadal. ,Nadro, jak jiz NSS uvedl vyse (bod [24]), ustanoveni § 125a odst. 4 vodniho zakona
je presné tim piikladem, kde zikon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10.000.000 Kd),
proto neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promlcéeci doba tiileta [§30pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky[

[29] Ve zminéném rozsudku MPM-QUALITY se Nejvyssi spravai soud zabyval horni

hranici sazby, kterou je mozné za dany prestupek v konkrétnim pripadé ulozit, pro Gcely
v 4 v 7 4 4 v/ v M v 4 4 M

uplatnéni absorplni zasady. V daném pripadé se tedy jednalo o urceni horni hranice sazby

/v 4 4 4 4 /4 v/ v . 4 4 v 4

pro ulely ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném pripadé se jedna o otazku promléeni.

Piedmétem je tedy otazka zaniku trestnosti, kterou je potfeba mit vytesenou jiz od samého

pocatku rizeni. Otazka promlceni se nijak netyka vyméry trestu, a nelze proto tedy zavéry
rozsudku ve véci MPM-QUALITY vztahnout na nynéjsi véc.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nyni projednivand véc ma shodny zaklad
jako otazka resena v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, a za horni hranici sazby je tedy treba
povazovat ¢astku stanovenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud nespravné posoudil zpusob urceni horni hranice sazby za spachany
prestupek, a tedy i promléeci dobu prestupku.

[31] Kargumentaci zalobkyné o neptipustném rozsifeni kasaénich bodi Nejvyssi
spravni soud pouze stru¢né poznamenava, ze v rizeni o kasacni stiznosti se neuplatriuje
koncentrace fizeni, vyjma pripadu podle § 106 odst. 3 s. f. s., o ktery se v daném pripadé
ovsem nejednalo.

[32] Jelikoz byl napadeny rozsudek zrusen, o nahradé nakladd fizeni pozadované
vV M / v/ v/ 4
stézovatelem rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f.s.); vjeho svétle znovu posoudi, ktera z pravnich
Uprav je pro zalobkyni priznivéj$i a zda doslo k promlceni (prekluzi) odpovédnosti za
spachany prestupek. Pokud dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se zabyvat dal$imi zalobnimi
namitkami, jimiz se v napadeném rozsudku pro nadbyte¢nost nezabywval.

[34] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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