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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudct Jana
Kratochvila a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: P. L., zastoupeného advokitem
JUDr. Jakubem Havli¢kem, Jana Koziny 2a, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5.11. 2019, ¢.j. 45885/19/5200-10423-711708 a &.j. 45894/19/5200-10423-711708, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 65 Af 1/2020-47,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odiavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v tomto pripadu rozhodl, Ze pofizovaci cenu pozemkd lze
jako danové uznatelny vydaj uplatnit za podminek § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Predpisy o Gcetnictvi toto pravidlo neméni.

I. Vymezeni véci

[2]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem
ze dne 12. 12. 2018 dométil zalobci (stézovateli) dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 69 090 K¢. Spravce dané dale dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 13. 12. 2018 doméfil stézovateli dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2016 ve vysi 115 605 K¢, Diavodem doméfeni dané v obou uvedenych vymérech bylo
vylouCeni vydaji vynaloZzenych na potrizeni pozemku zvydaju na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma podle § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona o danich z pfijma.

[3]  Spravce dané dale dodatenym platebnim vymérem ze dne 13.12.2018 dométril
stézovateli dan z pfijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2015 ve vysi 689 389 K.
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Duvodem doméreni dané bylo mimo jiné také vylouceni vydaju vynalozenych na potizeni

o / * 0 \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o 4
pozemku z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu podle § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5
4 4 V7. o 4 4 v / o Ve \ A v
zakona o danich z prijmu. Dale spravce dané z vydaj vyloucil éastku 250 000 K¢, kterou
stézovatel uhradil obci Novy Malin v souvislosti s nakupem pozemku. Spravce dané zjistil,
ze se ve skutecnosti jednalo o financni dar na porizeni infrastruktury k pozemku a dar nent
vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

[4] Zalovany, v Casti relevantni pro tuto kasacni stiznost, zamitl odvolani stézovatele
proti témto trem platebnim vyméram. Udinil tak ve dvou samostatnych rozhodnutich.
Uvedl, ze ze zakonné Gpravy ¢inné pro dotcena zdanovaci obdobi plyne, ze u pozemka je
nutno striktné rozliSovat Ucetni adanové hledisko. Z toho divodu nelze souhlasit
4 vV v v v v / M Ve M M 4
s tvrzenim stézovatele, ze skuteCnost, ze danovy subjekt pofizuje pozemky jako zasoby
(zbozi), atak je ieviduje v dariové evidenci vedené vsouladu s §7b zikona o danich
z ptijmu, automaticky znamena, ze vydaj vynalozeny v souvislosti s pofizenim zbozi
(pozemkt) je vydajem podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Z hlediska dané
z prijmt fyzickych osob se tak vzhledem k samotné povaze pozemku, bez ohledu na jeho
Ve / o o IV Ve 7 v .
pouziti, zpusob evidence a bez ohledu na vysi potizovaci ceny, vzdy postupuje dle § 24
odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona o danich z pfijmd. Pro posouzeni datiové Géinnosti vydaje
na potizeni pozemku je tudiz zcela nerozhodné, zda je pozemek v datiové evidenci
evidovan jako zasoba (zbozi), nebo jako dlouhodoby hmotny majetek. Potizovaci cena
pozemku nikdy neovlivni zaklad dané dtive, nez ve zdariovacim obdobi, kdy dojde k jeho
PN 2 , . ’ ’ ’ vV oV ’ v/ v . /
prodeji. Zalovany souhlasil takeé s nazorem spravce dané, ze uhrazeny prispévek obci Novy
Malin ve vy$i 250000 K¢ byl dar. Zakon o danich zpfijmG dafiovou uznatelnost
poskytnuti finan¢niho daru vyslovné vylucuje v § 25 odst. 1 pism. t).

[5] Krajsky soud zZalobu stézovatele proti obéma rozhodnutim zalovaného zamitl.
Ztotoznil se s nazory zalovaného a uvedl, ze stézejni je jazykovy vyklad zakona. V tomto
ohledu je znéni § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu zcela jasné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiznosti z dtvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho.

[7]  Namital, ze krajsky soud chybné vylozil, kdy je mozno vydaj za ndkup pozemku
uplatnit jako daniové uznatelny. StéZovatel pozemky pofizoval jako zbozi, se kterym
obchodoval. Vydaje na jejich pofizeni mohl tedy uplatnit podle §24 odst. 1 zikona
o danich z pfiymu v roce potizeni, a nikoliv podle § 24 odst.2 pism.t) bodu 5 zikona
o danich z pfijma az v roce prodeje pozemku. To dle stézovatele vyplyva predevsim ze
systematického a historického vykladu zakona.

[8] V druhé kasaéni namitce stézovatel uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu v casti
/ /7 4 . /4 . / ’ . .V v /4 . /4
tykajici se vydaje zaplaceného obci Novy Malin je vnitrné rozporné a nesrozumitelné.

[9]  Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.



10 Afs 116/2021 - 46
pokracovani

III. Pravni hodnoceni

[10] Mezi udastniky neni sporu, ze stézovatel nakupoval pozemky jako obchodni zbozi
za uCelem jejich dalsiho prodeje. Podle Gcetnich predpisa (vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
v * o /v 7 S . M /v 7 7 . v . 4
predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli ultujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi) stézovatel tyto pozemky v danové evidenci vedl jako zbozi. Sporné mezi
/v 4 . VvV / . M . v v 4
Ucastniky je, zda stézovatel mohl tyto vydaje uplatnit jako dariové uznatelné podle
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebo, jak tvrdi zalovany
a krajsky soud, vylucné podle zvlastniho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona
o danich z ptijmu.
[11] Podle §24 odst.1 zikona o danich zpfijmd vydaje (niklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijml se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vySi prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[12] Podle § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona o danich z ptijmt vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také pofizovaci cena pozemku u poplatnika fyzické osoby, ato do vyse
ptijmt z prodeje jednotlivého majetku.

[13] Rozdil mezi aplikaci téchto dvou ustanoventi je, ze podle § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5
zakona o danich z ptijmt muze danovy subjekt naklad na pofizeni pozemku uplatnit jen
do vySe piijmu z prodeje pozemku. Rozdil je také v dobé, kdy lze naklad uplatnit. Podle
obecného pravidla, kterého se dovolava stézovatel, lze naklad uplatnit vroce jeho
vynalozeni. Podle zvlastniho pravidla § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona o danich z ptijmt
tak lze udinit az v roce, kdy pozemek byl prodan. Stézovatel pozemky v danych obdobich,
kdy uplatnioval naklad, neprodal.

[14] Zikon o danich z pfijmd u vydaje za nakup pozemkd fyzickymi osobami obsahuje
zvlastni ustanoveni - § 24 odst. 2 pism. t) bod 5. Ani stézovatel sim nezpochybriuje, ze
podle jazykového vykladu toto ustanoveni dopada na jeho ptipad. Namita vsak, ze jiné
metody vykladu vedou k opaénému zavéru. Podle stézovatele je kliCova provazanost
zakona o danich z ptijmu a predpist o Gcetnictvi.

[15] Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze pfi vykladu pravnich predpist se nelze
omezit pouze na vyklad jazykovy. Ustilend judikatura Ustavniho soudu opakované
zdGraznuje, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici
pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se
k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu
a ulelu, k éemuz slouzi i rada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd. (nalez PL.US 33/97 ze dne 17. 12. 1997; nélez sp. zn. PL. US 87/06 ze dne
12.9. 2007, bod 31; & nalez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013). Princip zapojeni vice
vykladovych metod plati obecné (viz nap¥. nalez sp. zn. IL. US 3040/16 ze dne 18. 12. 2018,
bod 21). Idoktrina upozorfiuje na nutnost neomezit se pouze na vyklad jazykovy.
ZdGraznuje, ze jazykovy vyklad je . pronim krokem pii interpretaci pravnibo predpisu®
a ,sam o0 sobé nemiiZe vést ke konecnému interpretacnimu zavéru“ (Melzer, F.: Metodologie
nalézani priva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 110). Aviak ani
pouziti jinych vykladovych metod nesvéd¢i pro takovy vyklad, ktery zastava stézovatel.
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[16] Podle § 7b odst. 2 zakona o danich z pfijmt pro obsahové vymezeni slozek majetku
v dariové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy o Ucetnictvi, neni-li dale stanoveno
jinak. Zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. Tato vyhlaska v priloze
¢. 1 obsahuje zavazné usporadani a oznacovani polozek rozvahy. Co patfi pod jednotlivé
polozky prilohy, je blize rozvedeno v textu vyhlasky.

[17] Podle §7 vyhlasky polozka ,B.I.1.1. Pozemky*, jako soucast dlouhodobého
hmotného majetku, obsahuje pozemky bez ohledu na vysi ocenéni, pokud nejsou zbozim.
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky polozka ,,C.1.3.2. Zbozi“, jako soucast obéznych aktiv, obsahuje
mimo jiné nemovité véci, které Ucletni jednotka, jejimz predmétem dinnosti je nakup
a prodej nemovitych véci, nakupuje za GCelem prodeje a sama je nepouziva, nepronajima
a neprovadi na nich technické zhodnoceni.

[18] Stézovatel se odvolava na pravé citovany §7 vyhlasky, ktery podle néj obsahuje
definici pozemku, kterou je nutno pouzit pro Ulely zakona o danich z pfijmd, ktery
samostatnou definici pozemku neobsahuje. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak je nazor
stézovatele chybny.

[19] Za prvé, definici pozemku neobsahuje ani tato vyhlaska. Ta pouze pro Glely
sestavovani rozvahy stanovuje, ze nékteré pozemky maji byt vedeny jako dlouhodoby
hmotny majetek ajiné jako obézné aktivum. Z toho vSak nelze nijak dovodit, ze by
pozemky, které iletni jednotka ve smyslu § 9 odst. 5 vyhlasky nakupuje pouze za éelem
prodeje, prestavaly byt pozemky. Nadale jde o pozemky, které jsou pouze Gétovany jako
zbozi. Tato vyhlaska tedy neméni definici pozemku ani pro svou pottebu, tim méné pro
Glely stanoveni dané z pfijma.

[20] Za druhé, podle §7b odst. 2 zdkona o danich z pfijmt se predpisy o Gcetnictvi
Veey ’ ’ \ . v / . . / /A
pouziji pro obsahové vymezeni slozek majetku v daniové evidenci. Zakon tedy stanovi, ze
Vv . YA . Vi .y 7V ’ vV 4 M

predpisy o Ucetnictvi maji dopad pouze pro Ulely vedeni danové evidence. Z tohoto
ustanoveni vyslovné nevyplyva, ze by mélo modifikovat pravidla pro stanoveni dané.
V tomto ohledu je skutecné tfeba rozliSovat Gcetni a danové predpisy, jak na to poukazal
zalovany a krajsky soud. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. ma jiny Gcel nez regulovat stanoveni
dané z ptijmG. Udelem vyhlasky je stanovit pravidla, jak se ma sestavovat Gcetni zavérka
arozvaha a obecnéji, jak Gcétovat. Nelze na jejim zakladé dovozovat neaplikovatelnost
vyslovného znéni zakona o danich pfijmu - § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5.

[21] Nejvyssi spravai soud rozumi namitce stézovatele, ze danova evidence by méla
podle §7b odst. 1 zakona o danich z ptijmG slouzit pro Glely stanoveni zakladu dané
adané z piijmu. Je tedy skutecné do jisté miry nelogické, ze tomu tak vzdy neni, jak
dokazuje tento pfipad. Jde vSak pouze o uréité nepohodli pro dariovy subjekt, nebot jeho
Gletnictvi plné nekoresponduje s pravidly pro placeni dané. To vsak nemutze ovlivnit
vyklad jasnych ustanoveni zakona o danich z ptijmG. Z § 7b odst. 1 nevyplyva, ze by toto
ustanoveni mélo plné urcovat, jak ma byt stanovena dan z pfijmu. Nelze z néj dovodit, ze
se tak ma dit pouze na zakladé predpisi o Gletnictvi. Zakon o danich z pfijmu obsahuje
mnoho samostatnych a zvlastnich pravidel, jak stanovit dan. Jednim z nich je § 24 odst. 2
pism. t) bod 5. Jde o specialni pravidlo o danové uznatelnosti pofizovaci ceny pozemkul
jako vydaje. Pokud toto pravidlo plné nekoresponduje s tim, jak je vedeno Gcetnictvi podle



10 Afs 116/2021 - 47
pokracovani

Ucetnich predpist, neznamena to, ze jej nelze aplikovat. Rozdil mezi pravidly o letnictvi
a pravidly pro placeni dani neni vylouden a neni zcela neobvykly. To nakonec obecné
doklada 1§ 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, podle ktereho se pro zjisténi zakladu
dané vychazi z Gcetnictvi, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak.

[22]  Ani systematickym vykladem tedy nelze dovodit, ze by § 24 odst. 2 pism. t) bod 5
zakona o danich z pfijmu nebyl aplikovatelny na pozemky, které danovy subjekt nakupuje
za ulelem jejich dalsitho prodeje. Naopak, jak vyplyva zjeho textu, toto ustanoveni se
uplatiiuje pravé na pripady, kdy pozemek je nakoupen a nasledné prodan. Tedy zejména na
pripady obchodnikl s nemovitostmi, jako je stézovatel.

[23] Aplikace § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zakona o danich z pfijma neni vyloucena ani
historickym vykladem, jak presvédcivé uvedl jiz zalovany v napadenych rozhodnutich
(body 31-34 rozhodnuti ¢.j.45885/19/5200-10423-711708). Nejvyssi spravni soud se
s timto nazorem ztotozniuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Ani z dvodovych zprav
jednotlivych novel zakona o danich z pfijma a tmyslu zakonodarce nevyplyva, ze by
pozemky potizené za ilelem jejich prodeje mély mit zvlastni datiovy rezim.

[24] Jak uvadi sam stézovatel, minimalné s G¢innosti od 1. 1.2001 (zikon o danich
z ptijml ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb.) byla dariové uznatelnym nakladem pofizovaci
cena pozemku, s vyjimkou pozemku nabytého vkladem, a to jen do vySe pfijmu z prodeje
jednotlivého majetku. V dané dobé Géetni predpisy neumoznovaly pozemky ucétovat jako
zbozi. Argumentace predkladana nyni stézovatelem tedy v této dobé nebyla uplatnitelna.
Nemohlo byt sporu, ze vydaje za nikup pozemku je mozno jako datiové uznatelné
uplatnit pouze podle zvlastniho pravidla, které je nyni obsazeno v § 24 odst. 2 pism. t)
bodu 5 zdkona o danich z pfijmu. Pokud nasledné vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera nabyla
Géinnosti 1. 1. 2003, umoznila vést pozemky v tGcetnictvi jako zbozi, nemohlo to ovlivnit
zakon o danich z ptijmg, jehoz vyklad do té doby nezavdaval Zadny prostor k pochybam.

[25] Pokud jde nakonec o teleologicky vyklad, ani ten nijak nemodifikuje jasné znéni
§ 24 odst. 2 pism. t) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu. Teleologicky vyklad je vyklad
pravniho pfedpisu, ktery nejlépe prispiva k naplnéni tlelu pfedpisu. Stézovatel ani
nekonkretizuje, jaky Gcéel §24 zakona o danich zptfijmt sleduje avdiéem by mél
podporovat jeho vyklad. O zadnou mezeru v zakoné, kterou by bylo nutno zaplnit
teleologickym vykladem, se zde nejedna. Zakon o danich z pfijmu v § 24 odst. 2 pism. t)
bodu 5 obsahuje jasné pravidlo, jak je mozno uplatnit potizovaci cenu pozemku jako
danové uznatelny vydaj.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze § 24 odst. 2 pism. t) bod 5 zikona
o danich z ptijmu je specialni ustanoveni k § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a pouze
na jeho zakladé 1ze uplatnit jako dariové uznatelny vydaj pofizovaci cenu pozemku.

[27] Lze dodat, ze toto ustanoveni je zcela jasné a spliiuje tak i Gstavni pozadavky na
kvalitu zakona, kterym je zasahovano do zakladniho prava, respektive v tomto pripadé
stanovena dan (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejde ani o situaci, ze by
zakon umoznoval dva rovnocenné presvédcivé vyklady. Neptipadny je tedy poukaz
stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, podle kterého v pripadé, ze danovy zakon umoziiuje vicero
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rovnocenné presvedéivych vykladg, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vicdi dafiovému
subjektu mirnéjsi.

[28] Pokud jde o druhou kasacni namitku stézovatele, lze s nim souhlasit, ze v rozsudku
krajského soudu na prvni pohled existuje urcity rozpor. Z bodu 34 rozsudku krajského
soudu se skuteéné zda, ze krajsky soud byl nazoru, ze castka 250 000 K¢, kterou
v souvislosti s porizenim pozemku stézovatel zaplatil obci Novy Malin, byla vedle samotné
kupni ceny pozemku dal$im vydajem nutnym k jeho porizeni. Tedy, ze tato Castka byla
nutné soucasti porizovaci ceny pozemku. Nicméné dle Nejvyssitho spravniho soudu je
v této véci podstatné, ze krajsky soud zretelné jak predtim (bod 33 rozsudku), tak poté
(bod 35) zdaraznil, ze povaha této castky neni pro posouzeni dané zaloby rozhodna.
I pokud by nazor stézovatele, ze slo o soucast potrizovaci ceny pozemku, byl spravny,
nemélo by to zadny vliv na stanoveni dané. Dvodem je jasny nazor krajského soudu, ze
porizovaci cenu lze jako dariové uznatelny vydaj uplatnit az pfi prodeji pozemku, k cemuz
vSak v dobé Zalobou napadeného rozhodnuti nedoSlo. V tomto ohledu je tedy nazor
krajského soudu zcela jasny, srozumitelny a logicky.

[29] Nijak také nedoslo ke zkraceni prav stézovatele. Pokud nosnym davodem
rozhodnuti krajského soudu ohledné této castky je aplikace § 24 odst. 2 pism. t) bodu 5

4 4 V7. o . 4 . vV V4 /v . 4
zakona o danich z pfijma, tak proti této argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti obsahle
brojil a Nejvyssi spravni soud se s ni vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 VvV 4 4 ’ ’ o V/ 4 V4 /v M b4
spravniho. StéZzovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
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véci nemel uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



