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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobct: a) A. S., b) nezl.
W. S., zastoupenych opatrovnikem Mgr. Viktorem Klimou, advokitem, sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
Pardubického kraje, sidlem Opocinek 57, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
alované ze dne 15. 1. 2021 &. j. KRPE-3731-27/CJ-2021-170022, o kasaéni stiZnosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 61 A 1/2021 - 52,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
24.2.2021,¢.5. 61 A 1/2021-52, se rusi.

1. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. KRPE-3731-27/CJ-2021-170022,

Va4
se rusi.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobcim se nepriznava nihrada nikladd fizeni o Zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
V. Odmeéna ustanoveného opatrovnika zalobcl, advokata Mgr. Viktora Klimy,

se uréuje dastkou 6365 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
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[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021 zalovana rozhodla o zajisténi zalobce a) dle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem predani podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zidosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla podle
§ 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, ke kterému doslo dne 14. 1. 2021 v 9:00 hodin.

[2]  V ptipadé nezletilého zalobce b) nebylo vydano rozhodnuti o zajisténi, zalobce b)
byl nicméné umistén spolu se svym bratrem, zalobcem a), do Zarizeni pro zajisténi cizincu
Béla - Jezova.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[4]  Dle krajského soudu byly v pripadé zalobce a) splnény podminky pro jeho zajistént,
nebot bylo dano hned nékolik indicii pro zalozeni domnénky vazného nebezpeci Gtéku
predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin
III. Sam vyslovné uvedl, Ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Némecka, nechtél se
vratit do Bulharska a Rumunska a pokracovat v tamni azylové procedufe.

[5] Krajsky soud odmitl, ze by =zajisténim zalobce a) byl zbaven osobni svobody
i zalobce b). Péce o zalobce b) mohla byt zajisténa ijinak nezjeho ubytovanim v ZZC
Béla-Jezova. Bylo na zalobci a), aby zvazil, ktera z variant bude v bratrové nejlepsim zajmu.
Zalovana dle soudu také, a¢ struCné, na strané 6 sveho rozhodnuti odivodnila, proé¢
v M **V_V /7 Vv 4 M v/ /5 17 v

nepovazuje zajisténi zalobce a) za rozporné s nejlepsim zajmem nezletilého zalobce b).
Dle méstského soudu nebylo zajisténi zalobce a), které zasahlo i do pravni sféry zalobce b),
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“). Ta se tykala
skutkové odlisnych situaci. Doba zajisténi zalobce a) v délce 30 dnd nebyla dle soudu

Ve VvV Ve S o . v / Ve v/
nepfimérena. Zalovana ji odivodnila s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy
premisténi ana stanovene lhity vletné moznosti podani zaloby proti rozhodnuti

v 4 v 4 M v/ v i 1.7 M v M 4 4 **V_V 4 4 4
o premisténi. Ani v pfipadé rodin s nezletilymi détmi neni zvolena doba zajisténi v trvani
30 dnt neobvykla.

[6] Krajsky soud shledal rovnéz spravaym zavér zalované, ze zalobce a) je zletilou
osobou. Zalobce netvrdil, Ze by datum, jeZ mél uvedeno v obrazovém zdznamu rumunské
karty zadatele o mezinarodni ochranu, nebylo spravné, ani ze by byl mladsi 18 let. V dané
véci proto neexistovaly duvodné pochybnosti o véku zalobce a), kterymi by se musel
spravni organ zabyvat.

[71  Zalovani se dle soudu takté? dostateéné zabyvala azylovym Hzenim v Rumunsku
a Bulharsku, prestoze zalobci ve spravnim fizeni nazadné nedostatky nepoukazovali.
Neshledala, ze by mélo vykazovat systémové nedostatky, aby hrozilo riziko poruseni cl. 4
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Nadto ma zalovana v této otazce pouze pomocnou
Ulohu a dle soudu dostala svému tkolu, tedy posoudit, zda predani neni a priori vylouceno.
Ani nezletilost zalobce b) nemutze vést k opa¢nému zavéru. Realizovatelnost predani
nebyla vyloudena ani s ohledem na opatteni souvisejici s onemocnénim covid-19.
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pokracovani
II. Kasaéni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost.
[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel b) nebyl zajistén

a pouze z vlastni vile ¢i vile stézovatele a) nasledoval bratra. V jeho pripadé sice nebylo
vydano samostatné rozhodnuti o zajisténi, ale byl spolu se svym bratrem umistén do ZZC
Béla-Jezova, jeho osobni svoboda byla taktéz omezena a nachazel se v postaveni de facto

**V_V / vV Vv M v 1./ 4 Ve /v 4 4 4
zajisténé osoby. Stézovatel b) je vsak nezletily, a vztahuji se tak na néj zvlastni pravni

4 i 4 /. Vv 4 4 4 4 **V_V 4 M v/
zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. Spravni organ se v rozhodnuti o zajisténi nejlep$im
zajmem ditéte ovsem nijak nezabyval, ani soud toto nezohlednil.

[10]  Stézovatelé dale rozporuji zletilost stézovatele a). Zalovana sice urdila jako datum

narozeni zalobce a) 1. 1. 2003, z dostupnych informaci je vSak zfejmé, ze se jedna spise

o odhad nez o presné datum narozeni. V daném pfipadé bylo na misté aplikovat v pripadé

4 . . . v/ v . v/ . v Vevy

pochybnosti presumpci nezletilosti a pripadné podnikat dalsi kroky pro co nejpresnéjsi
v ’ v 4 v \4 . v \4 .

urceni skute¢ného véku zalobce. Proto ive sméru k zalobci a) bylo nutno postupovat
4 . 4 v ’ . v/ I8 /. VvV \4 v 4 v/ v v

v ramci zasady zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, coz se ovSem v daném pripadé nedélo.

[11] Zalovana isoud se zcela odmitly zabyvat skuteCnostmi svédc¢icimi ve prospéch
\4 o v v/ M M 4 M *VVv/ 4 4 o o vV _V 4 v
zalobcu, predevs$im zcela absentuje jakékoliv bliz$i zkoumani divodd opusténi zemé
puvodu v dusledku vale¢ného konfliktu ¢i fakticka nemoznost zalobel opatrit si cestovni

doklady.

[12]  Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem brojili také proti délce zajisténi, krajsky
soud dobu zajisténi ovsem nebral jakkoliv v potaz, s namitkou se tedy radné nevyporadal.
Stézovatelé odkazuji na judikaturu ESLP tykajici se pfipustné délky zajisténi ditéte.

[13] Stézovatele dale nesouhlasi sprovedenym posouzenim nedostatkt azylového

/ / v 4 VvV 4 v M v
sytému v Rumunsku a Bulharsku, které zalovana provedla k ovéfeni, ze je alespon

./ v v 4 v /7 IV **V_V 4 4 v ./ 4 M 4

potencialné mozné naplnéni ucelu zajisténi, a posouzeni povazuji na rozdil od krajského
soudu za nedostate¢né. Odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
ze je nutné posuzovat azylovy systém zemé, do niz maji byt stézovatelé predani
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se jedna o nezletilé osoby. V napadeném rozsudku vsak
posouzeni z tohoto hlediska zcela absentuje.

[14] Stézovatelé odkazuji na souhrn informaci z relevantnich mezinarodnich zprav
o azylovém systému v Rumunsku a Bulharsku, jez jsou soucasti spisového materialu, a na
dal$i mezinarodni zpravy, které dle jejich nazoru potvrzuji jimi uvadéné pochybnosti
ohledné sluditelnosti jejich transferu do téchto zemi s mezindrodné-pravnimi zavazky CR.
Zavérem stézovatelé upozornuji, ze sohledem na bezpeCnostni opatreni v kontextu
prevence Sifeni epidemie covid-19 v soucasnosti v praxi nedochazi k realizaci dublinskych
transfert do jinych clenskych statd EU. Lze proto dospét k zavéru, ze predani stézovatelt
nebude realizovatelne.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem



6 Azs 91/2021

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[18] O nezletilosti stézovatele b) neni v projednavané véci mezi stranami sporu. Nejvyssi
spravni soud vSak neprisvéd¢il namitce, ze taktéz na stézovatele a) mélo byt pohlizeno jako
na nezletilého. Krajsky soud spravné akcentoval, ze stézovatel a) ve spravnim fizeni
netvrdil, Ze by byl nezletily, jim udané datum narozeni v prabéhu podani vysvétleni se
shodovalo s datem uvedenym na prikazu zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku,
jehoz fotografii ve svém mobilnim telefonu predlozil spravnim organtim, a spravni organy
ani podle jinych okolnosti (napriklad chovani ¢ fyzické vzezfeni) nemély divod
pochybovat o stézovatelové zletilosti. 'V takovém pripadé nebyl davod pohlizet na
stézovatele jako na potencialné nezletilého a ¢init dalsi kroky smérujici k uréenti jeho véku.

[19] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku omezeni
stézovatele b) na osobni svobodé v disledku rozhodnuti o zajisténi stézovatele a). Krajsky
soud ke svému zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011,
¢.j.7 As 103/2011-54. Rozhodovaci duvody tohoto rozsudku vsak byly prekonany
nilezem Ustavnitho soudu ze dne 10.5.2017, sp.zn. IIL US 3289/14. Ustavni soud
vyslovil, ze ackoli byl rozhodnutim spravniho organu vyslovné zajistén pouze zakonny
zastupce (otec), mélo toto rozhodnuti stejné Gcinky i najeho nezletilé déti, nebot v jeho
disledku doslo k jejich umisténi do ZZC Béla-Jezova. Jestlize spravni organ neshledal
k zajisténi rodiCe nezletilych déti zadnou alternativu, nemél tento rodi¢ ve vztahu
k pobytovému rezimu svych dét pravo volby a nezletili stézovatelé byli nuceni sdilet
stejny rezim jako jejich zajistény rodic. Doslo tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody
nezletilych déti.

[20] Nasledujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento nalez plné reflektovala
anasledovala tento pfistup iv pfipadech spolecné cestujicich bratra ¢i bratrancu (viz
rozsudky ze dne 21. 3. 2019, C.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne 4. 4. 2019,
C.J. 9 Azs 167/2018-72, ze dne 17.5.2022, ¢.j.7 Azs 324/2021-55, ¢i ze dne 31. 8. 2022,
¢.j.2 Azs 321/2021-65). Nejvyssi spravni soud sohledem na skutkovou obdobnost
nynéjstho ptipadu s ostatnimi vySe zminénymi rozsudky (zejména poslednimi dvéma
uvedenymi) neshledava davody se od téchto zavért odchylit. Je proto treba dospét
k zavéru, ze jakkoliv napadenym rozhodnutim zalované byl vyslovné zajistén pouze
stézovatel a), stejné Ucinky mélo toto rozhodnuti 1 na nezletilého stézovatele b), nebot
v jeho disledku byl umistén do deten¢niho zafizeni.

[21] Bylo proto povinnosti zalované, aby pfirozhodovani zajisténi stézovatele a)
zohlednila, ze takové rozhodnuti zasahuje rovnéz do prav nezletilého stézovatele b),
tedy zhodnotila podminky realizace zajisténi ive vztahu k nému. Jak totiz spravné
akcentovali stézovatelé, na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi
pozadavky nezu zletilych osob sohledem navadéi princip nejlepsitho zajmu ditéte
podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta poZaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo
ptistoupeno jako ke krajnimu opatfeni a na nejkrat$i nutnou dobu. Pritomnost déti
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v zafizeni pro zajisténi cizinca bude vsouladu s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®) jen tehdy, pokud vnitrostatni orginy prokazi,
ze k tomuto krajnimu feSeni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni
okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatreni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni
mozné prijmout (rozsudek ESLP ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12.7. 2016,
stiznost ¢. 11593/12, § 123; rozsudek ve véci R. K. a ostatn{ proti Francii ze dne 12. 7. 2016,
stiznost ¢. 68264/14, § 85, a rozsudek ve véci R. M. a ostatn{ proti Francii ze dne 12. 7. 2017,
stiznost ¢. 33201/14, § 86). Tento pozadavek je obsazen iv ¢l. 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro
ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®), na ktery
odkazuje ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice musi dale zajisténi
nezletilych osob trvat co nejkrat$i dobu amusi byt vyvinuto veskeré Usili o jejich
propusténi a umisténi do ubytovacitho zatizeni vhodného pro nezletilé osoby (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3289/14).

[22] Toto posouzeni vSak zalovana vibec neprovedla. Ackoliv krajsky soud odkazal na
stranu 6 rozhodnuti zalované, na niz se dle jeho nazoru sice strucné, ale prezkoumatelné
s touto otazkou vyporadala, Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru nemuze prisvedcit.
Posouzeni, na které krajsky soud odkazal, se tyka otazky vazeb stézovatele a) na Gzemi
Ceské republiky. Zalovana uvedla, Ye stéZovatel a) v CR nikdy pfedtim nebyl a nema zde
zadneé nejblizsi rodinné vazby, pribuzneé ¢ijiné osoby blizké s povolenym pobytem. Fakt,
7e se na tizemi CR aktuilné nachazi jeho bratr [stéZovatel b)], nelze povazovat za stéZejni,
nebot se bratr nachazi ve stejné pozici jako stézovatel a) a je s nim vedeno spravni fizeni za
Ucelem predani podle nafizeni Dublin III. Mladistvy bratr bude stézovatele a) doprovazet
aspoleCné s nim bude prevezen do zafizeni pro zajisténi cizincu. Délku jeho pobytu
v Ceské republice tak lze poditat v fadu hodin. Spravni orgin proto uzavtel, %e dle jeho
nizoru si stéZovatel a) na izemi CR nevytvofil, ani si vzhledem k délce pobytu nemohl
vytvorit zadné vyznamné rodinné asocialni vazby, které by potencialné mohly byt
prekazkou v jeho umisténi do ZZC a v nasledneé realizaci premisténi do ptislusného statu
v souladu s nafizenim Dublin III.

[23] Z uvedené rekapitulace je zjevné, ze soudem odkazovana pasaz se vibec netykala
dopadu rozhodnuti o zajiSténi stézovatele a) do pravni sféry stézovatele b). Jinou zminku
o stézovateli b) pritom rozhodnuti zalované neobsahuje, aje tedy treba je v dasti
zhodnoceni dopadu zajisténi do pravni sféry stézovatele b) z hlediska nejlepsiho zajmu
ditéte a souladu s pozadavky Umluvy hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[24] S vyse uvedenym souvisi téz namitka nedostate¢né oduvodnéné délky zajisténi.
Délka zajisténi je jednim z nejvyznamnéjsich faktorti pfi posuzovani moznosti zajisténi
nezletilého, jak jiz ostatné bylo nastinéno vyie. Zalovana viak v rozhodnuti i k této otazce
ve vztahu ke stézovateli b) pomlcela.

[25] Jako nedostateéné je s ohledem na vyse uvedené nutno hodnotit také posouzeni
moznosti realizovatelnosti predani jakozto podminky pro zajisténi ve vztahu ke stézovateli

b).

[26]  Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017-29, vyplyva, ze iv fizeni o zajiSténi je zalovana povinna ,se s obledem
na naplnéni vcelu zajisténi a mozZnou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat z viredni
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povinnosti  otdzkou faktické a pravni wuskutecnitelnosti takového predani, tj. i otdzkou
pripadnych systémovych nedostatkii azylového 7izeni we stité, do kterého md byt cizinec

v /o« . ’ Ve ’ ’ v I 7 7
predan®. Podle citovaného rozsudku pritom neni nutné, aby zalovana uvahy na dané téma

/ Vv 4 v o v ’ /4 4 /v /) v/ / / /
vyslovné uvadéla v odavodnéni svého rozhodnuti, pokud ucastnik 7izeni systémové
nedostatky v v¥izeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkim e staté predini nedochdizi, pripadné o nich
nepanuji ani diivodné pochybnosti“ (dGraz pridan).

[27] Nejvyssi spravai soud vrozsudcich ze dne 17.5.2022, ¢.j.7 Azs 324/2021-55,
azedne 31.8.2022, ¢.j.2 Azs321/2021-65, v nichz se zabyval skutkové obdobnymi
ptipady, v navaznosti na vySe uvedené konstatoval, ze ,,v pripadé zajisténi nezletiljch osob je
spravni organ povinen reflektovat ve svych vabdch viddi princip nejlepsiho zdjmu ditéte
podle . 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. To znamend, zabyvd-li se spravni orgin z iivedni
povinnosti otdzkou faktické a pravni uskutecnitelnosti predani zajisténého nezletilého cizince,
musi vzit v potaz specifické naroky vyplyvajici pravé z nezletilosti takové osoby. Jinymi slovy,
na nezletilého cizince nejsou bez dalsiho prenositelné obecné zdvéry stran fungovini azylového
Yizeni a podminek ptijeti Zadateld v daném Clenském staté. Spravni organ se musi cilené
zabyvat tim, zda vestaté, kam md byt nezletily cizinec predan, dochdzi ¢inedochdzi
k systémovym nedostatkiim v ramci azylového Fizeni pravé v oblasti zachdzeni s nezletilymi
cizinci. Provedent této s#vaby pak musi byt z jeho rozhodnuti, okolnosti véci, & ze spravniho
spisu jasné patrné, nebot se nejednd o standardni posouzeni obecnych aspekti fungovini
azylového 7izeni v jiném Clenském staté, ale o jeho posouzeni z hlediska toho, zda nedochdzi
k systémovym nedostatkim v oblasti zabezpeleni specifickych potreb nezletilych Zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené jasné plyne z rozsudku ¢. j. 5 Azs 166/2020-54.“

[28] Ze spravniho rozhodnuti, spravniho spisu ani zokolnosti véci v$ak v nyni
posuzovaném pripadé nevyplyva, ze by vyse popsanou uvahu zalovana ve vztahu ke
stézovateli b) uéinila. Ackoliv se zabyvala moznosti faktické realizace predani ve vztahu ke
stézovateli a), tyto zavéry neni mozné bez dalsiho vztahnout téz k nezletilému stézovateli
a), jak bylo vyse nastinéno. I tato stizni namitka je proto divodna.

[29] Zalované naopak nelze vytykat, Ze se nezabyvala divody, které stéZovatel a) uvadel
pro opusténi zemé puvodu ¢i nemoznosti opatfit si cestovni doklad, nebot tyto okolnosti
nejsou pro posouzeni zakonnosti zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincl rozhodné,
ato ani ve vztahu k naplnéni podminek § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, podle
kterého zalovana zkouma, zda u cizince hrozi vazné nebezpeci Gtéku, tedy posuzuje jeho
chovani do budoucna, anive vztahu k vyse nastinénym okolnostem realizovatelnosti
predani a moznosti zajidténi obou stéZovatelt ve vztahu k mezinrodnim zivazktm CR.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Sohledem navySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, aproto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. zrusil nejen napadeny rozsudek,
ale 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[31] Nejvyssi spravai soud vSak soucasné nevratil véc zalované k dal$imu fizeni.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢. 5.9 As 111/2012-34,  ¢.2757/2013 Sb. NSS,  podle  néhoz ,po zruseni  rozbhodnuti
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pokracovani

Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak tizeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ncelem spravniho vyhosténi
pronim itkonem v vizeni. Je-li tedy tento sikon wve formé rozhodnuti{ zrusen, neznamend to
soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé
(§ 78 odst. 4 s. ¥ s.). Naopak to z povaby véci, kterd je znacné specifickd a vyzaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni vizeni pred spravnim orginem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
do jeho pravomoci, kterd byla vylerpina vydanim puavodnibo rozhodnuti. Ukonceni 7izeni
timto zpisobem koresponduje s poZadavkem na okamzité propusténi cizince poté, co bylo
rozhodnuti o jeho zajisténi za uicelem spravnibo vyhosténi zruseno.“ Vyse uvedené zavéry lze
primérené pouzit také na posuzovany pripad, nebot podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizincl je v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem predani nebo pruvozu vydani rozhodnuti
prvaim ukonem v fizeni. Po zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni,
v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravai soud postupoval
napfiklad v rozsudcich ze dne 25.7.2017, ¢.j.2 Azs 253/2017-37, ze dne 9. 10. 2019,
C.j. 7 Azs 108/2019-35, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68.

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil

i rozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
Vv

s. 1. 8.).

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. (ve spojenti
s § 120 s. f.s.). Stézovatelé méli ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. jim tedy prislusi
pravo nanahradu nakladd rizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho
soudu ovsem nevyplyva, ze by jim v rizeni o kasacni stiznosti ¢iv rizeni pred krajskym
soudem jakékoliv diavodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatelé neméli naklady
se zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci rozhodnuti o zajisténi cizinct jsou od placeni
soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism.1) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Neméli ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni
pred krajskym soudem byli zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. V fizeni
o kasacni stiznosti jim byl ustanoven jako opatrovnik advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. aplikovany na zakladé
§ 64 s.t.s.). Stézovatelim tak zadnou nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem
ani pred Nejvy$$im spravnim soudem nelze ptiznat. Zalovana na nihradu nikladd ¥zeni
jako neuspésny ucastnik nema pravo.

[34] Stézovatelim byl usnesenim Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2021,
¢.j. 6 Azs 91/2021-26, ustanoven opatrovnikem Mgr. Viktor Klima, advokat. Nejvyssi
spravni soud priznal opatrovnikovi odménu za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi
4960 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 téze vyhlasky]. K tomu
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
021 %. Celkem se tedy jedna (po zaokrouhleni na celé koruny) o ¢astku 6 365 K¢, jez mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



