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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobee: J. R.,
zastoupen JUDr. Vaclavou Baudisovou, advokatkou se sidlem Tusarova 1269/15, Praha 7,
proti 2alované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni ttastniki odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, Prahal, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4749/2016-EKO, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 8 A 104/2016 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki  se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo obrany (dale jen ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
27.2.2015, ¢.. 262002353/12/2015-7542, zamitlo zadost zalobce o vydani osvédceni o
Ucasti v odboji a odporu proti komunismu, kterou podal dne 6. 1. 2012 v souladu s § 6
odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale jen
»zakon ¢. 262/2011 Sb.“). Spravni organ I. stupné po posouzeni podané zadosti a z béhem
fizeni shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze ¢innost zadatele v letech 1978 az 1981
nelze podradit pod § 2 pism. b) a § 3 odst. 4, resp. odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb., a
nebyly tak naplnény zakonem stanovené podminky pro vydani osvédceni uéastnika odboje
a odporu proti komunismu. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce
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odvolani, které zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5
4 4 A4 4 4 4 i
spravniho radu zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované nasledné zalobce napadl Zalobou podanou Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), pricemz mél za to, ze jeho jednani v dobé nesvobody
bylo natolik intenzivni, aby mohlo byt v souladu se zakonem ¢. 262/2011 Sb. povazovano
za Ucast na odboji ¢i odporu proti komunistickému rezimu. Rovnéz namital, ze ackoliv
byla jeho Cinnost identicka s ¢innosti pana M. P., bylo zadosti jmenovaného na rozdil od
zalobce vyhovéno. Ti méli byt jednak spolecné odsouzeni Okresnim soudem v Jindfichové
Hradci (rozsudek ze dne 30.10. 1981, sp. zn. 2 T 446/81) za spachani trestntho cinu
poburovani a trestntho ¢in Gtoku na vefejného Cinitele a jednak se méli spole¢né podilet na
tvorbé a vydavani ¢asopisu Kordula.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejprve se zabyval jednanim
zalobce, spolivajicim v pronaseni protikomunistickych anekdot pti vykonu zakladni
vojenské sluzby. Zalobce se v této souvislosti omezil pouze na polemiku s Zalovanou, zda
tyto vyroky byly proneseny verejné. Méstsky soud nicméné upozornil, ze zalovana se
neomezila pouze na tuto otazku a méla predevsim za to, ze jednani zalobce nedosahlo
takové intenzity, aby naplnilo podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb.
Meéstsky soud se proto touto namitkou blize nezabyval, nebot zalobce ji sméroval pouze
vudi diléimu aspektu, ktery nebyl zpusobily zpochybnit zakonnost pravniho hodnoceni
zalované jako takového.

[4]  V ptipadé jednani zalobce, spolivajicim v opakovaném pronaseni vyrokua
zamérenych proti komunistickému rezimu, se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovane,
ze nebyly splnény vSechny podminky stanovené v § 3 odst. 4, resp. v § 2 pism. b) zakona ¢.
262/2011 Sb., nebot nebyl prokazan motiv odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit demokracii. Jak
vyplynulo z odsuzujictho trestniho rozsudku, zalobce byl potrestan za své verejné
projevené protikomunistické postoje, jez ale podle méstského soudu byly spise soucasti
koloritu urdité skupiny pratel, ktera se schazela v mistnich hospodach nebo na taneénich
zabavach a pfi téchto prilezitostech bylo obvyklé ,nadavat na rezim“. Ze shromazdénych
podkladt dospél méstsky soud k zavéru, ze vyrcené vyroky byly jen jakousi ,ventilaci
frustrace” spojené szivotem v komunistickém rezimu. Méstsky soud tak souhlasil
se zalovanou, ze vyroky zalobce pronasené v letech 1980 a 1981 nemély potencial prispét
ke zméné spolelenskych pomérd, resp.to ani cilem zalobce nebylo. Méstsky soud
s odkazem na sviy predchozi rozsudek ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 A 66/2015 - 51,
pripomnél, ze Géelem zakona ¢ 262/2011 Sb. neni odskodnit obéti komunistického rezimu,
nybrz Gcastniky aktivniho odboje a odporu, a to pouze takovych forem odboje a odporu,
jejichz znaky stanovil zdkonodarce. Nelze jej vykladat jako plosné uznani jakéhokoliv
projevu nesouhlasu s predchozim rezimem. Ze shromazdénych podkladd podle méstského
soudu nevyplyvalo, ze by jednani zalobce (ptipadné dalsich osob) vyznamné a dlouhodobé
ovlivnilo nazory a smérovani mladych lidi.

[5]  Co se tyce kontaktu zalobce s V. H. a J. D. a jejich seznameni s M. P. a dalsimi jeho
prateli, méstsky soud uvedl, ze uvedenou Cinnost nelze bez dalstho subsumovat pod zadnou
z forem odboje ¢ odporu proti komunismu podle § 3 zikona ¢ 262/2011  Sb.
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Ze shromazdénych podkladl nevyplyva, ze by se jednalo o soustavnou ¢innost, majici za
kol propojovat lidi v disentu.

[6] Dalsi zalobni namitka se tykala aktivit spojenych se samizdatovym c¢asopisem
Kordula. Méstsky soud nejprve korigoval nazor zalované ohledné povahy této tiskoviny.
Byt casopis nebyl a priori politicky zaméfen, narusoval monopol komunistické moci
v oblasti $ifeni informaci. Zalovana tak nemohla bez dal$iho uéinit zavér, %e jeho vydavani
nemuze naplnit podminku stanovenou v § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb., ale
spravné se méla obratit na odborniky se zidosti o vypracovani stanoviska. I pres vyse
uvedené vsak méstsky soud nepovazoval hodnoceni zalované o zalobcové podilu na
vydavani Casopisu za nespravné. Jednani zalobce totiz nevykazovalo znak soustavnosti,
dlouhodobosti ¢i jiné vyznamnosti, a proto nebyla naplnéna podminka stanovend v § 3
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb.

[7]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku vztahujici se k poruseni zasady
legitimniho ocekavani, nebot {innost zalobce nebyla srovnatelna s ¢innosti M. P., ktery
udrzoval vztahy se Cleny Charty 77 a mél hlavni postaveni pfi vydavani Casopisu Kordula.
Na zavér se ztotoznil se zalovanou, ze neméla zakonnou povinnost vyzadat si stanovisko
Ustavu pro studium totalitnich reZimd.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadieni Zalované a replika stéZovatele

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9] Nejprve se stézovatel vymezil vaci vykladu neurditych pravnich pojmt ,odboj“
a ,odpor®. Nedefinuje-li tyto pojmy a Gcast na nich zakon ¢. 262/2011 Sb., bylo dle
presvédceni stézovatele véci soudu, aby tyto pojmy vylozil. S odkazem na divodovou
zpravu ma dle jeho nazoru odpor proti komunismu byt obecnym pojmem k pojmu odboj,
jez nevykazuje znamky organizovaného ,nasili“. Ma za to, ze jeho jednani bylo objektivné
1 subjektivné odporem proti komunismu a odpovida formam uvedenym v § 3 odst. 2 pism.
a) a odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. (a taktéz dle zakona ¢. 198/1993 Sb.). Jeho cinnost byla
natolik intenzivni, ze za ni byl odsouzen. Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb.
podle néj (na rozdil od § 3 odst. 2 téhoz zakona) nevyzaduje soustavnost, dlouhodobost
nebo vyznamnost.

[10] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud jeho ¢innost bagatelizoval a pfi hodnocenti
dikazu vychazel zni¢éim nepodlozenych tvah o subjektivni strance jeho jednani.
Stézovatel si ve své kasacni stiznosti polozil otazky, kdo mél do listopadu 1989 potencial
prispét ke zméné spolecenskych pomért anebo jak méstsky soud dospél k zavéru, ze jeho
projevy byly jen vyjadfenim frustrace ze zivota v komunistickém rezimu. Je podle néj
absurdni, aby soud po 40 letech namisto stézovatele zhodnotil, zda chtél ,odstranit, oslabit,
narusit ¢i jinak poskodit® komunisticky rezim. Méstsky soud dle jeho nazoru klade prilis
vysoké (ptritom neurcité) naroky na vyklad pojmu odpor, ackoliv ve vsech trech jednanich
stézovatele se jednalo o jeho verbalni odpor proti rezimu, ktery odpovidal jeho socialnimu
puvodu, vzdélani a jeho celkovému zalozeni. Podle jeho nazoru zakon ¢. 262/2011 Sb.
obsahuje fadu neurditych pravnich pojma vedoucich k libovuli pfi aplikaci tohoto zakona.
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[11]  Stézovatel také nesouhlasil snazorem méstského soudu (implicitné) prevzatym
od zalované, Ze dasto jednal pod vlivem alkoholu, ¢imz vznikla pochybnost nad tim, zda
byly jeho vyroky pronaseny z vlastni vile. Dané tvrzeni nebylo zalovanou a ani soudem
nijak ovéreno. K tomu dodal, Ze hospody a tanecni saly byly mistem setkani mladych lidi,
kde se mohli svobodné vyjadrovat.

[12]  V souvislosti s jeho Gclasti na vydavani ¢asopisu Kordula je stézovatel presvédcen,
ze pri této Cinnosti neschazel prvek soustavnosti, dlouhodobosti nebo jiné vyznamnosti.
Svédek Petrt vypovedél, ze stézovatel Casopis Kordula vicekrat prepisoval na psacim stroji
svych rodict a vicekrat ho roznesl (jakoz 1 jiné blize nespecifikované materialy), priemz je
nutné reflektovat cCtyficetilety casovy odstup mezi vyslechem svédka a probéhlymi
udalostmi. Méstskému soudu dale vytkl, ze nehodnotil ¢innost stézovatele jako celek, ale
jako jednotlivé, navzajem nesouvisejici epizody. Vymezil se rovnéz vuci rozsudku
méstského soudu €. j. 10 A 66/2015 - 51, jehoz prislusna citace v napadeném rozsudku byla
podle néj vytrzena z kontextu.

[13] Stézovatel dale odkazal na své argumenty uvedené v odvolani, zalobé a v replice

i A v 4 \4 / M / o i v M v / v v 4
proti vyjadreni zalované, a zejména zduraznil, ze (spoluobvinény) M. P. osvédceni
na rozdil od néj obdrzel. Jejich spolecné jednani a nasledny trestni proces musel presvédcit
mladé lidi o nesmyslnosti existujictho systému. V této souvislosti odkazal i na jiné pripady
osob (dohledatelné na webovych strankach zalované), které byly ve srovnatelnych
ptipadech jako stézovatel a které ocenéni ziskaly. Konkrétné se jednalo o J. N., ocenéného
v roce 2017, T. K., ocenéného v roce 2018, a P. S., ocenéného v roce 2019.

[14] Na zavér stézovatel namitl, ze predseda senatu méstského soudu, JUDr. Slavomir
Novak, byl z dtvodu svého clenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska podjaty, a
proto nemohl o Gcasti na odboji a odporu proti komunismu rozhodovat nestranné.

[15] Ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti zalovana uvedla, ze vyklad neurcitych
4 4 M o . vV 4 VeV v 4 4 v/
pravnich pojmu je béznou praxi, pfi¢emz sodkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu
nemohou byt tyto pojmy vykladany libovolné. Ohledné namitky stézovatele stran
vV 4 . /v /4 / . 4 / v P
neovéreni situace, zda pronasel své vyroky pod vlivem alkoholu, odkazala na vypoved K.

B., ktera byla provedena v tehdej$im trestnim fizeni.

[16] V souvislosti s Casopisem Kordula se zalovana rozsihle vymezila proti zavérum
meéstskeho soudu a nadale trva na tom, ze dana publikace nebyla ve smyslu zakona
¢.262/2011 Sb. zaméfena (af jiz pfimo nebo nepfimo) proti komunistickému rezimu.
Obsah dlankt obsazenych v této publikaci dle nizoru zalované nenapliiuje zdkonem
predvidany cil, pfi¢emz zalovania méla dostatecnou odbornost pro posouzeni této

. /v . vV Vv 4 ’ /7 Vv . \4 4 M 4 v \4
problematiky. K Gcasti stézovatele na vydavani Casopisu zalovana nicméné uvedla, ze na
zakladé shromazdénych dokumentl nebylo mozné postavit na jisto podil na jeho Sifeni a
. V * V. /7 V1/ . : S vV
jeho dva zverejnéné clanky (pozdravy zvojny) nebyly protikomunisticky zameéreny.
Zalovana dale odkazuje na vyjadreni stéZovatele v kasalni stiznosti, Ze Casopis byl sledovan
Statni bezpednosti, to vSak dle ni nema oporu ve spisovém materialu. Dale nesouhlasila
s interpretaci stézovatele ohledné vypovédi svédka M. P.; zniz dle zalované vyplyva,
v vV vV s v v /L« . . v v . ’ ’ ’ )
ze stézovatel ,zfejmé mohl néco roznést, nikoliv ze Casopis ,vicekrat roznesl a vicekrat
prepisoval®.
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[17] K odkazu stézovatele na dal$i osoby, kterym bylo udéleno osvédleni, se zalovana

./ Ve \4 . v . v 4 4 4 ’ . v 4 v .
vyjadrila tak, ze informace zverejnéné na webovych strankach jsou strucné a z povahy véci
tak nemohou slouzit jako srovnani jednotlivych osob a jejich ¢ind, kterymi se zaslouzily o
boj proti komunistickému rezimu. K tomu vSemu se jedna o zcela nové zalobni body,
které nelze dopliiovat po uplynuti lhiity pro podani zaloby.

[18]  V replice, v niz stézovatel reagoval na vyjadfeni zalované, se ztotoznil se zavéry
méstského soudu ohledné charakteru ¢asopisu Kordula, pfi¢emz bylo podle néj prokazano,
v v . ’ ’ v . Ver Ve .. . 1 7

ze Casopis vicekrat prepsal a roznesl. K replice prilozil kopii signalnitho svazku,
reg. ¢. 14428, kryci nazev ,Kordula“, z néhoz vyplyva zijem Statni bezpelnosti o tento
v M M 4 4 / 4 /4 4 bl 4 N4
Casopis. Tento signalni svazek musel byt zalované znam, nebot na dokument pochazejici
z tohoto spisu sama upozornila. V souvislosti s porusenim zasady legitimniho ocekavani
a odkazem na dal$i osoby, které v poslednich letech obdrzely osvédleni, ma stézovatel za

v . 4 / vV 4 bl M 4 4 4 4

to, ze se nejedna o novy zalobni bod, nebot neobsahuje nova skutkova tvrzeni a navic tyto
udalosti nastaly teprve po podani zaloby.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasaénich
, . v e , , ° . v v . v 7 7V
namitek, povazuje za nutné na ivod zduraznit, ze podle § 102 s. . s. je kasacni stiznost
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi,
./ v / V 4 v/ 4 4 ’ . v 4 4 4 4 v /.
jimz se Ucastnik fizeni domaha jeho zruSeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem
kasacniho soudu je v fizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti krajského soudu.
Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako ptipustné kasacni
4 i M v 4 4 vV o M /4 v 4 . VV/
namitky je zpochybnéni zavéra krajského soudu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasa¢niho soudu
v 4 4 4 M 4 4 M v Vv 4 4
v$ak neni posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel domaha
/ 4 v 7/ v/ 7 . v . ‘[ .
svych prav. Naopak smyslem kasainiho fizeni je umoznit kvalifikovanou polemiku s
argumentaci krajského soudu.

[22]  Z vySe uvedenych divodu se proto kasaéni soud nebude zabyvat témi argumenty,
vV vV Vv 4 V4 A% M 4 * V. \ . .o Vi

na néz stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze odkazal a jez jsou obsazeny v jeho jinych
dfivéjsich podanich. Odvolani, zaloba i replika k vyjadreni zalované ¢asové predchazely
napadenému rozsudku a logicky se tak v nich nemdzou nachazet argumenty, které by byly
ptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. To stejné plati 1 o namitce stézovatele, ze pan M.
P., na rozdil od stézovatele, osvédceni obdrzel, nebot neobsahuje Zzadnou polemiku se

4 v Ve v / M v / v / o i 4 /4 4
zavéry ulinénymi méstskym soudem. Meéstsky soud oduvodnil rozdilné postaveni
stézovatele a pan M. P. tak, ze ten oproti stézovateli navazal vztahy s lidmi okolo Charty
77 a opakované pomahal $ifit opozicni materialy. Krom toho jeho ¢innost v dasopise
Kordula byla ve srovnani se stézovatelem a s ohledem na jeho pozici $éfredaktora mnohem
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dulezitéjsi. Na zavéry méstského soudu vsak stézovatel nijak nereagoval a pouze zopakoval
své jiz dfive uplatnéné namitky.

[23] Jako nepripustnou musel podle § 104 odst. 4 s. r. s. Nejvyssi spravni soud
vyhodnotit rovnéz kasaéni namitku, ze pozadované osvédceni obdrzeli J. N., T. K. a P. S.,
ktefi byli ve srovnatelném postaveni, jako stézovatel. Zminéné osoby totiz ziskaly
osvédceni jesté prede dnem vydani napadeného rozsudku a stézovateli tak nic nebranilo
tyto skutecnosti uvést v fizeni vedeném pred méstskym soudem (jednalo by se o rozsifeni
puvodniho zalobniho bodu), nicméné tak neudinil. Nejvyssi spravni soud se nemtze témito
otazkami zabyvat v ramci mimoradného opravného prostfredku, kterym kasaéni stiznost je,
jako prvni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu pripustnych kasaénich namitek nejprve
zabyval namitanou zmatecnosti rizeni pred soudem a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s. jiz
zpravidla neni dan prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné
napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[25] Stézovatel namitl, ze predseda rozhodujictho senatu meéstského soudu, JUDr.
Slavomir Novak, byl zdtvodu svého &lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska
podjaty, a proto nemohl o tcasti naodboji a odporu proti komunismu rozhodovat
nestranné. S touto otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz vyporadal ve svém usneseni ze dne
27. 9. 2016, ¢.j. Nao 200/2016 - 53, pricemz dospél k zavéru, ze JUDr. Slavomir Novak,
ktery se sam podjaty byt necitil, neni vyloucen z projednavani této véci. Stézovatel pouze
zopakoval jiz dfive uplatnénou namitku podjatosti, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, aniz by uvedl dal$i zavazné okolnosti, kvili kterym by bylo mozné
pochybovat o nepodjatosti JUDr. Slavomira Novaka. Nejvyssi spravai soud proto uzavira,
ze tizeni pred méstskym soudem nebylo zmatecné.

[26] Co se tyce uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti, je nejprve potreba uveést,
ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodlu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As
4/2007 - 58), resp. pokud z jeho oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky tclastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[27] Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
zakladnimi zalobnimi nidmitkami stéZzovatele a v dostateném rozsahu je vyporadal. Z
rozsudku je ztejmé, jak méstsky soud ve véci rozhodl, z jeho odivodnéni vyplyva, jakymi
’ . ve ’ v . v ’ ° . ’ 7V
Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden ak jakému zavéru na
jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje dtvod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
neprezkoumatelnost.
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[28] Stézovatel namital, ze nebylo nijak ovéfeno, Ze pfi svém jednani casto jednal pod
vlivem alkoholu a nebylo tak ziejmé, zda vyroky pronasel z vlastni vile. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud votdzce posouzeni vyroku
prohlasovanych stézovatelem v hospodach a na tanelnich zdbavach v zasadé ztotoznil se
zalovanou. Z jeho odtiivodnéni je vsak dale patrné, ze neprikladal zvlasini Gtvahu tomu, zda
bylo jednani stézovatele zpusobeno pozitim alkoholu. Méstsky soud se totiz zaméril
predevsim na posouzeni toho, zda jednani stézovatele mélo ve smyslu § 2 pism. b) zikona
¢. 262/2011 Sb. potencial urcitym zplsobem oslabit komunisticky rezim, ¢imz se také
nasledné podrobné zabyval. Otazka jednani stézovatele pod vlivem alkoholu je tak pro
celou véc zalezitosti nevyznamnou.

[29] K 4dajné nepodlozenym Gvaham o subjektivni strance jednani pachatele Nejvyssi
4 4 ’ 4 v v 4 /4 . 4 4 7 /7 7/
spravni soud uvadi, ze meéstsky soud vychazel z informaci nachazejicich se v odsuzujicim

4 M v i .. / o 4 N4 M 4 */
trestnim rozsudku, jakoz i zjinych podkladi nachazejicich se ve spisovém materialu,
z nichz také dovozoval stézovatelovu touhu ,po zméné“, ptricemz jeho projevy povazoval
za urcitou ,ventilaci frustrace” spojené se zivotem v komunistickém rezimu. Méstsky soud

v 4 v v M i 4 v/ / 4 VvV 4 4 v . /
vsak zaroven dodal, Ze subjektivni prozivani stézovatele neni pro posouzeni véci podstatné.
Za dulezité povazoval pouze to, zda jeho vyroky meély potencial prispét ke zméné
v / V o M 4 4 vV /v Vev v \4 M
spolecenskych pomeéra a zda je s timto cilem stézovatel pronasel, pficemz naznal, ze jeho
/ /4 / */ v M VV/ 4 4
vyroky pronesené vroce 1980 a 1981 takovy potencial nemély. Nejvyssi spravni soud
14 v / v /4 v M v v o v 4 v 4
uzavira, ze uvahy méstskeého soudu povazuje za dostate¢né oduvodnéné a prezkoumatelné,
oV vV o/ W4 4 4 4 i v /4
a muze tak prejit k vyporadani namitek vécného charakteru.

[30] Podle § 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. tento zakon vymezuje odboj a odpor proti
komunismu a dale stanovi podminky pro vydani osvédceni tcastnika odboje a odporu
proti komunismu.

[31] Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. se pro ucely tohoto zakona odbojem
a odporem proti komunismu rozumi #cast na akcich smérovanych proti komunistickému
rezimu v Ceskoslovensku projevend ar’ jiZ jednotlivé & wve skupiné na zdkladé politickébo,
nabozenského ¢i mravnibo demokratického presvédceni nebo védomd a wvereind wvyjadreni
takového odporu, na vizemi statu i v zahranici, a to i ve spojent s cizi demokratickou mocnosti,
nékterou z forem uvedenych v § 3 s cllem odstranit, vyrazné oslabit & narusit anebo jinak
poskodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.

[32] Za formu odboje a odporu proti komunismu se podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢.262/2011 Sb. rozumi soustavnd i dlouhodobd anebo jinak vyznamnd Cinnost spocivajici v
autorstvi petic nebo obdobnych materialii nebo verejnych wvyjidreni zamérenych primo ¢i
neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZzimu nebo
zabezpecovani jejich tisku nebo rozsirovani.

[33] Formou odboje a odporu proti komunismu se podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011
Sb. Téz rozumi takové verejné politické a spolecenské postoje zastavané aktivné a z vlastni vile,
které branily ndstupu a udrieni komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel
uvéznén, internovin nebo jinak omezen na osobni svobodé anebo nucené vystéhovin z mista
svého bydlisté anebo jinak obdobné zdvazné postiZen.
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[34] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze zakon ¢. 262/2011 Sb. obsahuje
celou fadu neuréitych pravnich pojmu vedoucich k libovuli pti aplikaci tohoto zakona. Jak
jiz § 1 tohoto zakona napovida, jeho hlavnim tcelem je vymezit pojem odboj a odpor proti
komunismu a stanovit podminky pro vydani osvédleni tcastnika odboje a odporu proti
komunismu. Pojem ,,odboj a odpor proti komunismu® je podrobné popsan v § 2 pism. b)
zakona ¢.262/2011 Sb. a v nasledném § 3 téhoz zakona jsou definovany jejich jednotlivé
formy. Aby bylo mozné zadosti o vydani osvédCeni Gcastnika odboje a odporu proti
komunismu vyhovét, musi byt jeho jednani podraditelné pod nékterou z forem odporu ¢i
odboje a zaroven musi splnit vsechny (tj. kumulativné) zakonem stanovené podminky.
Nejvyssi spravni soud proto neni toho nazoru, ze by dana pravidla obsahovala (oproti
jinym pravnim predpisim) zvysené riziko libovile ze strany spravnich organu. Je pritom
samozfejme, ze zde vzdy bude jisty prvek abstraktnosti a obecnosti pravaich norem, nebot
neni vmoci zakonodarce kazuisticky upravit vSechny myslitelné situace, které by
bylo mozné povazovat za odboj ¢i odpor proti komunismu. Takovy ptistup by ve svém
dusledku vedl k zjevné nespravedlnosti, jelikoz by nemohly dosahnout uznani ty osoby,
které by si jej naopak zaslouzily.

[35] Stézejni kasaéni namitkou stézovatele je, ze jeho jednani bylo natolik intenzivni,
v . . v . . . v . . 717 / /
ze bylo objektivné i subjektivné odporem proti komunismu a odpovida formam uvedenym
v § 3 odst. 2 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. Podle jeho nazoru pritom méstsky
soud nastavil prili§ prisna kritéria na vyklad pojmu odpor proti komunismu, pfi¢emz ve
v v . 4 4 vV Vv . . ’ V4 . . ’
vSech tfech jednanich stézovatele sejednalo o jeho verbalni odpor proti totalitnimu
Ve /. 4 . */ 4 o V17 4 M 4 v 4
rezimu, ktery odpovidal jeho socialnimu ptvodu, vzdélani a jeho celkovému zalozeni.

[36] Aby si mohl Nejvyssi spravni soud lépe ozfejmit, jaky byl Gcel prijatého zakona,
nahlédl do divodové zpravy k zakonu ¢. 262/2011 Sb., ktera uvadi, ze ,nelze zapomenout
na nikoho, kdo statecné a s védomim vsech rizik branil hodnoty svobody a demokracie, na
strané druhé musi mit statut svou vahu, byt opravdu ocenénim, tedy nebyt nastaven tak siroce,
Ze nakonec za hrdinu bude mozné oznacit kdekoho bez obledu na jeho skutecné pobnutky a
¢ny“. Duavodova zprava dale uvadi, ze navrh zakona ,neni uréen nevinnym obétem
komunismu, neni o nespravedlivé odsouzenych, ale tyka se téch, kteri byli z pohledu tehdejsiho
reZimu odsouzeni oprdvnéné, protoZe se proti nému néjakym zpusobem aktivné postavili a chtéli
ho svrbnout.“ [Cerpano z digitalniho repozitate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, www.psp.cz; 6. volebni obdobi (2010 - 2013), snémovni tisk ¢. 204]. I pres
nasledné Gpravy konelné verze zakona se lze s myslenkou restriktivniho vykladu pti
posuzovani podminek pro udélovani ocenéni bojovnikim proti komunismu v zasadé
ztotoznit.

[37] Pfi své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud ve svém drivéjsim rozsudku ze dne
27.10. 2016, ¢. j. 8 As 175/2015 - 116, dospél v této souvislosti k zavéru, ze ,[nlent [...]
v moznostech pravniho stdtu odcinit kazdé prikori zpiisobené predchozim reZimem i po strance
finanéni, a to i vzhledem k mnosstvi a variabilité téchto piipadii (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 10. 12. 2013, sp.zn. I US 767/13).“ Ktomu predev§im zdéraznil,
ze ,zdkonoddrce pri vymezeni zikonem uznanych forem odboje a odporu proti komunismu
zvolil cestu pomérné podrobného az kazuistického vyctu aktivit a postoji, jejichZ spolecnym
jmenovatelem byla schopnost realné poskodit komunisticky reZzim, a které tudiz vlddnouci
garnitura tordé potlacovala. Lidé, kteri se podileli na zikonem wvymezenych Cinnostech a
aktioné zastavali intenzioni protikomunistické postoje, védomé nasazovali vlastni Zivot,
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majetek ¢i svobodu: v pripadé odbaleni byli nezridka presidlovini, umisténi do pracovnich
tabori, odsouzeni k mnohaletym trestiim odnéti svobody ik propadnuti majetku; vyjimkou
nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovou cinnost zejména v politickych procesech 50. let.
Mirnéisi formy nesoublasu s komunistickym rezimem nebyly spojeny s obdobnym rizikem,
a proto je zakonoddrce nezaradil mezi formy odboje a odporu proti komunismu ve smyslu
zdkona ¢ 262/2011 $b.“ S témito zavéry neni v rozporu ani v napadeném rozsudku
citovany rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 A 66/2015 - 51, ktery dospél mimo jiné
k zavéru, ze [slamotné drieni letiku vyzyvajiciho k usporaddini svobodnyjch wvoleb - tehdy
,podvratné protistatni listiny‘ - bez dalsiho samo o sobé nedosabuje zakonem poZzadované miry
aktivnibo jednani spocivajicibo v soustavném nebo verejném zastdvani postoji odporu proti
komunistickému reZimu ve smyslu zdakona o odboji proti komunismu, prestoZe za takové
konani byl uloZen trest téZkého Zalive jednoho roku za spachini zlocinu neprekazZeni a
neoznameni trestného Cinu.“ Nelze tedy souhlasit s ndzorem stézovatele, ze by odkaz na
ptislusny rozsudek méstského soudu byl neptipadny a ani ze by tento rozsudek nastavoval
(sam od sebe) prili$ prisna kritéria.

[38] Samotné jednani stézovatele, v némz spatiuje odpor proti komunismu, 1ze rozdélit
na tfi dilci casti, a to jednak vypravéni protikomunistickych anekdot pfi vykonu zakladni
. , v , . o« e , , . ’ ’ v 7
vojenské sluzby, dale protikomunistické vyroky projevované v hospodach a na taneénich
zabavach vletech 1980 a 1981, a konelné tuclast na vydavani samizdatového dasopisu
Kordula. Kontaktu stézovatele s V. H. a J. D. se kasa¢ni soud nevénoval, protoze tuto
4 vV Vv b4 A% v / 4 VvV v 4
otazku stézovatel nijak blize nerozvedl a meéstsky soud zcela vystizné v napadeném
rozsudku uvedl, Ze ze shromazdénych podkladi nijak nevyplyva, ze by se ze strany
stézovatele jednalo o soustavnou (¢i jinak vyznamnou) cinnost majici za cil napt.

propojovat lidi v tzv. disentu.

[39] Za pronaseni protikomunistickych anekdot béhem vykonu zakladni vojenské
sluzby byl stézovatel sice omezen na osobni svobodé, ale v zalobé se zamétil jiz jen na diléi
aspekt tohoto svého jednani, konkrétné zda byly jeho postoje zastavany verejné. Zcela vsak
jiz pominul, zda jim vypravéné anekdoty byly zpusobilé branit v udrzeni komunisticke
moci a zda se jednalo o vefejné politické a spolecenské postoje zastavané aktivné a z vlastni
vule, které branily udrzeni komunistické totalitni moci. Jelikoz v zalobé k tomuto nic
konkrétniho neuvadél, dikladnéji se timto diléim jednanim nezabyval ani méstsky soud.
Nejvys$i spravni soud nemuize nahrazovat roli méstského soudu, nebof predmétem
kasa¢niho ptrezkumu je napadeny rozsudek méstského soudu, nikoliv opétovné posouzeni
celého pripadu.

[40] Dal$im jednanim, ve kterém stézovatel spatfuje svij odpor proti totalitnimu
Ve M M i M 4 / 4 /v 4 v_ 7
rezimu, byly jeho protikomunistické vyroky, které pronasel v restauracich a na taneénich
zabavach, za coz byl odsouzen k 15 mésicim nepodminéného odnéti svobody. Méstsky

Ve v 4 v \4 4 4 4 v (M 4 4 vV /7 7
soud pritom dospél k zavéru, ze nebylo prokazano cilevédomeé jednani stézovatele majici za
cil oslabeni komunistického rezimu. Stézovatel totiz mél dle zjisténého skutkového stavu
v zasadé jen mezi prateli ,nadavat na rezim“ a jeho vyroky v podstaté vyjadrovaly pouze

Ve vV Vv v / . v v . / v
urcitou touhu po zméné. Méstsky soud souhlasil se zalovanou, ze jeho vyroky nemély

./ Ve v v 4 v / V o v M 4 v /7 e M vVv/
potencial prispét ke zménam spoleenskych pomeért. S témito zavéry souhlasi i Nejvyssi
spravni soud. Tfebaze se stézovatel nevahal kriticky vyjadfit k tehdejsim spolecenskym
pomérum, za coz byl totalitnim rezimem trestné perzekuovan, nejednalo se o takové
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jednani, které by bylo podraditelné pod § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb., nebot nebylo
zpusobilé odstranit, vyrazné oslabit ¢i naruSit anebo jinak poskodit komunistickou
totalitni moc a ani to nebylo jeho cilem. Ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by
vV V/Ve 4 / v _Vv/ v Ve M 4 o i
stézovatel $iril své vyroky ve vétSim rozsahu, anebo zZe by takto ¢inil s cilem pusobit na
verejnost. Sveé vyroky stézovatel primarné prohlasoval mezi svymi prateli.
Ze shromazdénych podkladi nelze ani vydist, ze by predmétna setkani byla pfedem
M 4 Ve V7 v v Vv 4 v M 4 4 4
organizovana pro $ir$i polet osob a ze by stézovatel cilené organizoval setkani v hospodach
a v tane¢nich salech se snahou sifit myslenku boje proti totalité. V této véci pritom neni
nijak relevantni skutecnost, ze § 3 odst. 4 zakona ¢. 262/2011 Sb. nevyzaduje soustavnost,
dlouhodobost nebo vyznamnost, nebot projevy splrujici podminky stanovené v § 3 odst. 4
zakona ¢. 262/2011 Sb. nebyly zjistény ani v jednom pripadé.

[41] Posledni diléi Cast stézovatelova jednani, ktera méla byt dle jeho nazoru podrazena
pod pojem ,odpor proti komunismu®, spolivala vjeho 0lasti na vydavani dasopisu
Kordula. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné se vénovat charakteru tohoto
asopisu, resp. zabyvat se otazkou, zda je takovato tiskovina podraditelna pod § 3 odst. 2
pism. a) zakona ¢.262/2011Sb., nebotf jeji zodpovézeni neni pro vyfeeni nyni
projednavané véci podstatné. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze jednani stézovatele
souvisejici s vydavanim casopisu Kordula nenapliovalo znak soustavnosti ¢i dlouhodobosti
¢1 jiné vyznamnosti.

[42] I vtomto bodé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu.
Stézovatel prispél do Casopisu pouze dvéma kratkymi dopisy (pozdravy z vojny), které
neobsahuji zadny text zaméfeny proti totalitnimu rezimu. Dopisy pouze zachycuji
v / v / / 4 4 M / v Ve M /
postrehy mladého muze zdoby vykonu své zakladni vojenské sluzby s pfipojenym
M . 4 Ve 4 v / vV /4 Vv . 4 /7 Ve 184 4
popisem jeho tehdejsich zivotnich potreb. Co se tyce samotného prepisovani ¢i roznasent
tohoto samizdatu (pfipadné jiného), Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze zde nebyl
zadnym zpusobem prokazan prvek soustavnosti, dlouhodobosti ¢ijiné vyznamnosti.
Svédek M. P., ktery byl vydavatelem Casopisu a mél prehled o vsem, co se kolem ¢asopisu
délo, dne 5. 1. 2015 pfi sve vypovedi ohledné toho, zda stézovatel pomahal $ifit nebo
prepisovat ¢asopis Kordula, uvedl: ,,Myslim, Ze ano, Ze néco roznesl. R. méli psaci stroj. Nebylo
to nic pravidelnébo. Dost Casto ménil zaméstnani a podle tobo zaméstnini mu vychdzela volnd
doba a volny cas. Do hospody moznd donesl néjaké casopisy i letaky, ale to do hospody dondsel
kde kdo. Nic dalsiho si nepamatuji. (zvyraznéno soudem)“ Z takto podané vypovédi neni
4 4 M \4 /7 vV V Ve . M * Vv M Ve e /
mozné tvrdit, ze by podil stézovatele na tvorbé ¢i distribuci cCasopisu Kordula (¢i jinych
tiskovin) byl néjak zasadni, spiSe naopak se jednalo o béZnou ¢innost v kolektivu, ktera
b v V. 7/ 4 .. / . ’ /. . vVv/ 4 4 . 4
nijak neprecnivala nad podilem jinych jeho znamych. Nejvyssi spravni soud sice chape
slozitost, sjakou je po nékolika desitkach let mozné prokazat skuteCnosti, které se
odehraly v dobach minulého rezimu, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, uznani ve smyslu
zakona ¢.262/2011 Sb. je urdeno jen tém nejvyznamnéjsim piipadim boje proti
komunismu. Proto je mozné ocenit pouze bezpecné prokazana a vyznamna jednani, ktera
si zasluhuji tu nejvyssi miru uznani.

[43] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze diléi jednani stézovatele nespliiuji, a to ani pri
jejich posouzeni ve svém celkovém souhrnu, vSechny zakonem stanovené podminky pro
to, aby je bylo mozné podradit pod pojem ,odpor proti komunismu® ve smyslu zakona ¢.
262/2011 Sb.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ VN / v . 7 A / / o v
fizeni proto nema. Zalovana byla ve véci Gspésna, ta ale nahradu nakladt nepozadovala
M /4 */ / 4 v 4 Ve 4 4 v N4 4 M4 vV Vv 4
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by ji néjaké naklady presahujici ramec jeji bézné
/ V /7 Ve M . M vV/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M
uredni ¢innosti vznikly. Nejvysst spravai soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Glastnikd.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



