4 Afs 141/2020-59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: BSB 1881, s.r.o.,
se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, proti zalovanému: Celni #fad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti oznameni zalovaného ze dne
19. 3. 2018, ¢.j.57728/2018-510000-32.1, a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2018,
¢. j. 57728-12-510000-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 Af 42/2018-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000

K¢, ktery bude zalobkyni vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiieé 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovan}'f Ukonem oznalenym jako ,rozhodnuti“ ze dme 19. 3. 2018, ¢. j.
57728/2018-510000-32.1 (dale jen ,oznameni ze dne 19. 3. 2018%), prevedl podle § 21 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), ve
znéni G¢inném ke dni jeho ulinéni, zajisténi dané danového skladu v celkové vysi 1.400.000
K¢ na dhradu spottebni dané z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi listopad 2013;
tato dan byla pravomocné stanovena rozhodnutim Generalniho reditelstvi cel ze dne 13. 4.
2017, ¢. . 3502-11/2017-900000-304.1 (kterym zmeénil platebni vymér zalovaného ze dne 9.
9. 2015, . . 138758/2015-510000-32.1), kterou zalobkyné nezaplatila v zdkonem stanovené
lhité.

[2]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, &.j. 57728-12/2018-510000-11
(dale jen ,rozhodnuti o namitkach®), zamitl namitky zalobkyné proti uvedenému
oznameni ze dne 19. 3. 2018.
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[3]  Zalobkyné podala proti ozndmeni 19. 3. 2018 a rozhodnuti o ndmitkich Zalobu
u Méstskéeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten shora oznalenym rozsudkem
zalobu v Casti sméfujici proti oznameni ze dne 19. 3. 2018 odmitl (vyrok 1) a v dasti
sméfujici proti rozhodnuti o namitkach zamitl (vyrok IL.).

[4] Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti. V jejim prubéhu byl dosavadni zastupce stézovatelky JUDr. Jifi Vanicek,
advokat, na vlastni zadost vyskrtnut ze seznamu advokatt a jako svého nastupce urcil Mgr.
Jirtho Masleje, advokata.

[5]  Nejvyssi spravni soud tudiz uvedeného advokata Mgr. Jirtho Masleje vyzval
k predlozeni plné moci k zastupovani stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na tuto
/ / 4 v /7 V1 v
vyzvu uvedeny advokat kasaénimu soudu dne 25. 10. 2022 sdélil, ze sohledem na
skutecnost, ze JUDr. Jiri Vanicek ukoncil zastupovani stézovatelky jesté v dobé pred svym
vyskrtnutim ze seznamu advokatQ, prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto zastoupeni na
Mgr. Jittho Masleje nepresly, a uvedeny advokat tudiz stézovatelku jako nastupce JUDr.
Jitiho Vanicka nezastupuje.

[6] Vsouladu s §105odst.2s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] S ohledem na skutecCnost, ze stézovatelka v disledku vyse uvedenych skutecnosti
prestala spliiovat podminku fizeni vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud
stézovatelku usnesenim ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 141/2020-56 vyzval, aby ve lhuté 5
dnd od doruceni tohoto usneseni bud predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazala, ze osoba, ktera za
ni jedna, nebo ji zastupuje, ma vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 7. 11. 2022, lhata k dolozeni podminky povinného zastoupeni tudiz uplynula
v pondéli dne 14. 11. 2022. Stézovatelka vSak ve stanovené lhité, ani kdykoliv pozdéji na
vyzvu nereagovala a plnou moc udélenou jiadvokatovi nedolozila ani neprokazala
vysokoskolské pravnické vzdélani toho, kdo za ni jedna ¢i ji zastupuje.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe wvéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[9]  Prestoze stézovatelka v polatku fizeni o kasa¢ni stiznosti uvedenou podminku
v/ 4 / 7/ Vv v /4 o v v/ 4 v 4
fizeni vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. 1. s. splnovala, posléze v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti ji spliovat prestala. Jelikoz stéZzovatelka ani pres vyzvu kasa¢niho soudu nasledné
nedolozila splnéni podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. . s., tj. nedolozila plnou moc
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pokracovani

advokata nebo vysokoskolské pravnické vzdélani osoby, ktera za ni jedna ¢i ji zastupuye,
Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojent s §
120 s. f. s. odmitl. Ke splnéni podminek fizeni totiz Nejvyssi spravni soud prihlizi
kdykoliv za tizeni (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11] Nejvyssi spravai soud soucasné v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou za

fizeni o kasacni stiznosti. Ve smyslu § 10a téhoz zakona bude stézovatelce soudni poplatek
vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 24. listopadu 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



