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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
nezl. S. G., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2021,
. j. OAM-343/7ZA-K04-ZA05-R2-2018, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 32 Az 7/2021 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim nebyla
zalobci  udélena mezinarodni  ochrana podle § 12, §13, §14, §14a al14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne 12. 4. 2018
v . X / . VeV vV V7 7 / Ve

se zalobce narodil v Ceské republice, pficemz zadost o mezinarodni ochranu za néj podal
. o 4 /7 N7/ . v / A v 7 e

jeho otec dne 16. 4. 2018. Davodem podani zadosti méla byt dle vyjadreni jeho otce ta
skutecnost, ze rodi¢im zalobce bylo s ohledem na jejich kfestanské vyznani v jejich vlasti
vyhrozovano zabitim, jelikoz déd Zalobce je vyznavalem wahhabismu (radikalni odnoze
islamu). Otec zalobce uvedl, ze v Azerbajdzanu je ptistup ke kiestanim velmi hruby,
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pricemz azerbajdzanské statni organy jim jako krestanim neposkytnou v pripadé potieby
nalezitou ochranu.

[3]  Krajsky soud posoudil uplatnénou zalobu a konstatoval, Ze zalovany po zrusujicim

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 4 Azs 331/2020 - 62, doplnil

spisovy material o aktualni zpravy, které sezabyvaji otazkou postaveni krestand

akonvertidi v Azerbajdzanu  amoznosti  domoci  se ochrany  vtéto  zemi
v 4 4 4 /4 M \4 /4

pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby. Z informace zalovaného ze dne



3 Azs 104/2022

9.4.2019 pfitom vyplyvalo, ze k pravoslavnému nabozenstvi, k némuz patrila i matka
v Ve a4 M v/ /4 4 4 4 v i / /4 M M
zalobce, pristupuji azerbajdzanské statni organy tolerantné. Krajsky soud v této souvislosti
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zduraznil, ze azylové duvody zalobce jsou pouze odvozené od azylovych duvodu svych
rodict, zadné vlastni divody nema. Krajsky soud v této souvislosti taktéz zduraznil,
v ‘v v M 1 J 4 4 4 /4 v o v/ 4
ze rodice zalobce se ani nepokusili obratit na statni organy své zemé puvodu s zadosti
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o pomoc. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce spolecné se svymi rodi¢i ma

v v/ v /4 o v/ v/ v / 4 o 4 v o
moznost v pripadé problému vyuzit ochrany prislusnych organt své zemé puvodu.
Krajsky soud rovnéz souhlasil se zalovanym, ze konflikt s dédem Zalobce je mozné vytesit
prostrednictvim vnittntho presidleni v zemi pavodu.

[4] Co setyle namitaného zasahu do rodinného asoukromého zivota zalobce,
jakoz 1 namitky nezohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, krajsky soud uvedl, ze rodicam
v /v v M 4 4 4 4 M
zalobce taktéz nebyla udélena mezinarodni ochrana avycestovanim tak nedojde
k zadnému zasahu do jeho stavajicich rodinnych vazeb. Zalobci ani nehrozi flagrantni
zasah do jeho rodinného asoukromého zivota v zemi puvodu, nebot bylo prokazano,
ze mu nehrozi diskriminace v pfistupu k vnitrostatni ochrané pred pronasledovanim
¢ivaznou Gjmou ze strany déda. Nejlepsim zajmem ditéte podle krajského soudu bude,
v o ’ . eve vV v . ;7 v
aby zalobce vyrustal se svymi rodiéi, ¢emuz nebude nijak zabranéno.

[5]  Kasacéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu
s&.3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot krajsky soud zcela rezignoval na blizi
posouzeni nejlep$iho zijmu ditéte. Uvaha o tom, co by timto zdjmem mélo byt, p¥itom
podle néj v napadeném rozsudku zcela absentuje. Krajsky soud meél podle nazoru
stézovatele zcela pfrejit jeho nazory nato, co je vjeho nejlepsim zajmu, pro tuto vadu
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Zalovany a ani krajsky soud se dle jeho
nazoru nezabyvaly tim, jaké konkrétni dopady muze pro néj mit negativai rozhodnuti
o jeho zadosti. Dale namital, Ze v jeho pripadé nebyl dan dostateCny prostor pro vyjadreni
jeho zakonnych zastupca. Uzavrel tak, ze zalovany nedostal povinnosti dikladné a peclivé
zjistit nejlepst zajem ditéte, nebot nedoslo k nalezitym zjisténim vSech rozhodnych
skutednosti a ani nebyl pomérovan jeho nejlepsi zajem s jinym konkurujicim zajmem.

[6] Stézovatel dale namitl nezakonnost napadeného rozsudku z divodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Skutkova zjisténi uvedend krajskym soudem nebyla
podle stézovatele nikterak podeprena ajedna se o pouhé domnénky. Krajsky soud
tak aproboval postup zalovaného v rozporu s § 3 spravaiho fadu. Stézovatel dale uved],
ze zalovany sice Cerpal z podkladt, kterou jsou duvéryhodné, diskutabilni je vsak jejich
aktualnost a konkrétni zaméreni, nebot zalovany vychazel z dvou let starych informaci.
V souvislosti s moznosti obratit se na mistni organy se vymezil proti zavéru plynouciho
ze shromazdénych podkladt, podle nichz ,bude zilezet na pfistupu prislusného
policejniho nacelnika, jeho akceschopnosti, nachylnosti ke korupénimu jednani a vztahu
k sekularnimu statnimu zfizeni“. Napadeny rozsudek tak dle néj nikterak nereaguje
na skuteCnosti  tvrzené adolozené, nékterda tvrzeni pomiji ajina zase prehlizi
¢i nereflektuje, ¢imz je dana jeho nezakonnost, potazmo neprezkoumatelnost.

[7]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnéného stiznostniho bodu, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti
kasacni stiznosti.
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[8]  Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost.

[9]  Podle usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.4.2006, .
1 Azs 13/2006 - 39, presahem vlastnich zajma stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni
. IV . v Vo /4 M . 4 ’ M . . vVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvysst
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
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spravnitho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu (asGéinnosti
od 1. 4.2021 iobecné ve vsech samosoudcovskych vécech) je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[10] V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla fesena rozdilné. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit, ajeho rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

[11] Kotazce posuzovani nejlepsitho zajmu ditéte se Nejvyssi spravni soud jiz ve své
predchozi  rozhodovaci praxi vyjadril napr. vrozsudku zedne 5.11.2008,
& 5.9 Azs 14/2008 - 57, v ném uvedl, Ye ,jakkoli je zdjem ditéte dle ¢l. 3 [Umluvy o pravech
ditéte] prednim blediskem prijakékoli cinnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni
stranou dmluvy, jsou povinny zajistit, abydité nemoblo byt oddéleno od svych rodici
proti jejich viili (1. 9 Umluwy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dalsi, nad rémec
zdakonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezindrodni ochrany a spravni soud nemd
Zddnou zakonnou mozZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolinim na vyse uvedené
principy“ (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 67/2018 - 29). Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zavéru, ze nejlepsi
zajem ditéte se zkouma (posuzuje) ve vztahu k pfiméfenosti spravniho vyhosténi rodice
ditéte (¢i obecné v pobytovych otazkach astim souvisejicich ftizenich). Tato otazka
v azylovém fizeni z povahy véci, dle ustalené judikatury, nenachazi své misto (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, ¢. ). 6 Azs 166/2016 - 28, ze dne
24.9.2020, ¢.5.1 Azs49/2020-32, ze dne 4.11.2020, ¢.j. 1 Azs273/2020 - 24, ze dne
7.6.2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ¢ize dne 23.6.2021, ¢.5.1 Azs 103/2021 - 27). Pokud
se jedna o respektovani prava na rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nelze
jej chapat jako neomezeny zavazek statu akceptovat volbu cizince ohledné zemé
spolecného pobytu s rodinou (srov. usneseni ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44).
Za zcela vyjimeénych okolnosti by zasah do soukromého a rodinného zivota mohl byt
divodem pro udéleni dopliikové ochrany (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 84/2015 - 24). O takovy pripad vsak neptjde, muze-li cizinec
a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 Azs 167/2016 - 25),
nebo ma-li moznost legalizovat svij pobyt podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2010, ¢.j.6 Azs 5/2010-57). Krajsky soud
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se v mezich ustalené judikatury dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem zabyval otazkou
nejlepsiho zajmu ditéte, a to konkrétné v bodech 46 a 47 napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, Ze krajsky soud aproboval zalovanym
nedostatené zjistény skutkovy stav véci, resp. zpochybnoval aktualnost informaci o zemi
puvodu. Itouto otazkou se vSak opakované zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu  (srov. napt. rozsudky  ze dne 20. 11. 2003,  ¢.j.2 Azs 27/2003 -59,  ze dne
18. 12. 2003, C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 10. 2004, C.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12.2005, ¢&.5. 6 Azs 235/2004 -57, zedne  13.8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67,
¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze prakticka aplikace vysSe odkazovanych judikaturnich zavéra v konkrétnim pripadé
stézovatele nepfesahuje jeho vlastni zajmy, nebof setyka toliko tohoto konkrétniho
ptipadu.

[13] U samotného hodnoceni informaci ozemi puvodu judikatura zddrazruje
pozadavek najejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktudlnost (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81). Zastaralost zprav vsak nelze posuzovat pouze na zakladé faktu,
ze od vypracovani anebo vydani informace uplynul urcity Cas. Zastarala je takova zprava,
ktera obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v disledku zmény okolnosti v obdobi
mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim, nebot situace, kterou zprava popisuje, je jiz
zcela  jina  (srov. rozsudek  Krajského soudu vPraze zedne 8.38.2017,
C.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢&.3714/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74).

[14] Zalovany v souladu se zdvaznym pravnim nizorem Nejvy$stho spravniho soudu
u¢inénym v rozsudku ¢.j. 4 Azs 331/2020- 62 doplnil spisovy material o relevantni
informace (dokument ze dne 24. 11. 2020 nazvany ,Nahorni Karabach: prehled situace®,
dokument ze dne 29. 3. 2021 nazvany ,Pfehled daji o zemi za rok 2020: AzerbajdZan®,
dokument ze dne 9.4.2019 nazvany ,Kfestané v Azerbajd?anu®, dokument ze dne
10. 6. 2021 nazvany ,Azerbajdzan: Bezpetnostni a politickd situace v zemi® a konend
dokument zedne 25.5.2020 nazvany ,Azerbajd’in: KYestané a konvertité
ke krestanstvi“). Krajsky soud se se vSemi relevantnimi informacemi ve svém rozsudku
dostatecné prezkoumatelnym zpasobem zabyval.

[15] Nejvyssi spravai soud tak nenalezl nic, co by vyzadovalo jeho zasah v ramci fizeni
o mimoradném opravném prostredku, nebot ke vS§em otazkam nastolenym stézovatelem
cev . . / /o . ’ v v . v . /

jiz existuje ustalena judikatura. Zaroven nedospél anik tomu, ze by se krajsky soud
prisvem rozhodovani dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto kasalni stiznost podle vyse citovaného
§ 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[16] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a3

s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: DProtitomuto wusneseni mnejsou opravné prostfedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



