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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
P.]J.-MONT, spol.sr. 0., sesidlem Ripov 42, Ttebid, zastoupena JUDr. Ing. Radanem
Tesatem, advokatem se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 75/2019 -
60,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 18.5.2021, ¢.j.31 Af75/2019 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany vjrokem L rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, &.j.29321/19/5300-22441-
708274, zménil Sest dodatecnych platebnich vymért Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané“), a vyrokem II. zamitl odvolani zalobce a potvrdil tfi dodate¢né
platebni vyméry téhoz spravce dané.

[2]  Vyse uvedenymi dodateCnymi platebnimi vyméry byla zalobkyni dométena dan
z ptidané hodnoty (DPH) a penale za zdanovaci obdobi leden 2013, dnor 2013, duben
2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, fijen 2013, listopad 2013, brezen 2014 a lerven 2014.
Duvodem doméreni dané bylo, ze v pfipadé ptijatych plnéni od dodavatelt J. D. (plnéni
spocivajici v dodavkach prefabrikace potrubi), spolecnosti JR HIGHLANDER s. r. o. (dale
jen ,spolecnost JR HIGHLANDER®; plnéni spocivajici v montaznich pracich, prefabrikaci
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potrubi, svareCskych pracich na zakazky) aspolecnosti IRON DESIGN, SE (dale jen
wspolecnost IRON DESIGN®; plnéni spocivajici v dodavce trubek), zalobkyné nesplnila
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zdkon o DPH").
[3]  Dle spravce dané zalobkyné u plnéni od J. D. neprokazala, ze plnéni uskutecnila
osoba - platce dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dale neprokazala uskute¢néni
dodavek prefabrikace potrubi deklarovanych na danovych dokladech v pozadovaném
rozsahu a predmétu plnéni dle § 72 a 73 téhoz zakona. V pfipadé plnéni od spolecnosti
JR HIGHLANDER spravce dané konstatoval, ze se jednalo o montazni prace v rezimu
preneseni dariové povinnosti dle § 92e zakona o DPH a o castky plnéni snizil hodnoty
radku 40 danovych priznani za jednotliva zdanovaci obdobi (narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcd). U prijatych plnéni od dodavatele - spolecnosti
IRON DESIGN - zalobkyné neprokazala, ze zdanitelné plnéni uskutecnila osoba - platce
dané ve smyslu §73 odst. 1 zdkona o DPH (zdanovaci obdobi brezen 2014) a dale
neprokazala, ze doSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano
na danovém dokladu v pozadovaném rozsahu a case dle § 72 a 73 téhoz zakona (zdanovaci
obdobi bfezen 2014 a Cerven 2014).

[4] K odvolani zalobkyné zalovany sest dodatecnych platebnich vymért zménil, nebot
dospél k zavéru, ze v pripadé prijatych plnéni od spole¢nosti JR HIGHLANDER Zzalobci
vznikla povinnost odvést dan na vystupu dle § 92a zakona o DPH, zvysil mu o tyto
hodnoty radek 10 danoveho priznani za predmétna zdanovaci obdobi a zaroven mu zvysil
radek 43 danového pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, protoze zalobce splnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vise)
zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud”), ktery ji vyhovél, rozsudkem
ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 31 Af 75/2019 - 60, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni.

[6] Krajsky soud ve vétsi cCasti oduvodnéni vyse uvedeného rozsudku vyporadal
namitky zalobkyné a shledal je nedivodnymi. Jako divodnou vSak shledal namitku, ze
zalovany mél s ohledem na zji§tény charakter posuzovaného plnéni zohlednit, ze zalobce
plnéni od spoleénosti JR HIGHLANDER dale poskytl platci DPH - spoleénosti
MINIMAX GmbH & Co. KG (dale jen ,spolecnost MINIMAX*). Podle krajského soudu se
jednalo o totozné plnéni. Podléhalo-li plnéni v roviné dodavatel (spolecnost JR
HIGHLANDER) - zalobkyné rezimu preneseni datiové povinnosti, nutné podléhalo
témuz rezimu také plnéni v roviné zalobkyné - odbératel (spole¢nost MINIMAX).

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyné v dafiovém pfiznani ptiznala DPH na
vystupu v domnéni, ze zde plati standardni rezim DPH, nikoli rezim pteneseni dariové
povinnosti dle § 92a zakona o DPH. Potom vsak darfiovym organim muselo byt zfejmé, ze
dan na vystupu zalobkyné pfiznala v rozporu se zakonem (vy$si). Pro takovy zavér danové
organy disponovaly dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi. Nemély se tedy zamérovat pouze
na vztah dodavatel - zalobkyné, jestlize predmétem retézce dodavatel - zalobkyné -
odbératel bylo jediné plnéni. Zalovany aplikoval reim preneseni datiové povinnosti, jako
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kdyby byla zalobkyné poslednim ¢lankem dodavatelsko-odbératelského tetézce (resp.
prinejmensim poslednim platcem DPH v tomto fetézci), ackoliv védél, ze tomu tak
nebylo. Stanovil tudiz dan védomé nespravné a v rozporu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2
danového radu). Zvysilli zalobkyni DPH sohledem na odlisné posouzeni rezimu
transakce u plnéni od JR HIGHLANDER na vystupu, mél zaroven z téhoz divodu DPH
na vystupu snizit o nespravné priznanou DPH z plnéni poskytnutého spolecnosti

MINIMAX.

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvody, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[9]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot zavéry krajského soudu ohledné dajné totoznosti predmétu plnéni mezi
spolecnosti JR HIGHLANDER a zalobkyni na strané jedné a mezi zalobkyni a spolecnosti
MINIMAX na strané druhé nemaji oporu ve spravnim spisu.

[10] Dale dle stézovatele krajsky soud vyboéil z mezi soudniho prezkumu ve vztahu
k predmétu danového fizeni. Danové organy zkoumaly u zalobkyné vyhradné
opravnénost DPH na vstupu (tj. plnéni od spole¢nosti JR HIGHLANDER zalobkyni).
K tomu stézovatel odkazuje na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 4.10.2016 a na
zpravu o danové kontrole. Spravce dané naopak nevyjadfil pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pro odbératele zalobkyné a ani zalobkyné nepfednesla v danovéem
fizeni zadné namitky ohledné spravnosti stanoveni DPH na vystupu ve vztahu k jejim
odbératelum. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku vyboéil z mezi prezkumu, jestlize
prezkoumaval DPH na vystupu zalobkyné.

[11] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel poukazuje na nespravnost zavéru krajského
soudu o totoznosti plnéni mezi spoleénosti JR HIGHLANDER jako dodavatelem a
zalobkyni a mezi zalobkyni a jejim odbératelem - spole¢nosti MINIMAX. Tento zavér
nelze dovodit zdanovych dokladd a dalsich dukaznich prostredkt, provedenych
v danovém fizeni. Pfedmét plnéni, jak je vymezen na danovych dokladech, vystavenych
spolecnosti JR HIGHLANDER, se lisi od predmétu plnéni na danovych dokladech, které
vystavila zalobkyné. Dale téz datum uskute¢néni zdanitelného plnéni zalobkyné vuci
spolecnosti MINIMAX ptedchazi datu, kdy mélo byt toto plnéni pfijato zalobkyni od
spolecnosti JR HIGHLANDER. K tomu stézovatel predklada tabulku s 11 polozkami, kde
uvadi konkrétni data uskuteénéni zdanitelného plnéni dle darnovych dokladd, které tuto
diskrepanci ukazuj.

[12] Zavérem stézovatel zduraznuje, ze bez ohledu na vyse uvedené nedostatky ve
skutkovych zavérech krajského soudu je povinnost zalobkyné ptfiznat DPH na vystupu
zalozena uvedenim DPH na pfislu$nych danovych dokladech, nebot dle § 108 odst. 1 pism.
1) zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014) je povinna DPH pfiznat a odvést
osoba, ktera vystavila doklad, na némz je DPH uvedena. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) tato povinnost neni podminéna charakterem predmétného plnéni a
plati, 1 kdyby toto plnéni bylo fiktivni (stézovatel zde odkazuje na konkrétni rozsudky
NSS). Stézovatel ma za to, ze obdobné pravni hodnocenti je tfeba uzit 1 v pfipadé jiného
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duvodu, pro ktery predmétné plnéni nezaklada povinnost priznat z néj DPH, tedy i v
pripadé aplikace rezimu prenesené danové povinnosti.

[13] Stézovatel pripousti, ze dle § 43 odst. 1 zakona o DPH je platce DPH (tedy 1i
v v /4 v /4 / Vv v / v / Ve 4 4
zalobkyné) opravnén provést opravu vySe DPH dodateCnym datovym pfizninim na
zakladé vystaveni opravného dariového dokladu a jeho dorudenti platci nebo osobé, pro niz
se dané plnéni uskutecnilo. Timto postupem jsou zachovany principy neutrality DPH a
predchazeni danovym Gnikum, nebot jinak muze byt predmétny danovy doklad pouzit
k odpoctu DPH na vstupu u prijemce predmétneho plnéni. V nyni posuzované véci vsak
v v 4 v / / v o M v
zalobkyné opravné danové doklady svym odbératelim nevystavila, resp. tato skuteénost
nebyla v dafiovém fizeni zjisténa. Proto zalobkyné musela DPH na vystupu ptriznat bez
ohledu na to, zda se plnéni uskutecnilo v rezimu prenesené danové povinnosti ¢i nikoli.
Zavér krajského soudu o nutnosti zohlednit charakter plnéni u DPH na vystupu je
nezakonny, nebot zalobkyné k tomu nesplnila zakonné podminky.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti a kasacni
4 i 4 o / 4 vV v v v v / v/ 4
namitky ma za nedivodné. Tvrzeni stézovatele, ze predmétem danového frizeni byla
vyhradné opravnénost odpoétu DPH na vstupu, zalobkyné povazuje za iicelové a
nespravné“. Danové doklady, které zalobkyné vystavila svym odbératelom (vCetné
spole¢nosti MINIMAX) byly soucasti spravniho spisu.

[15] Ke kasacni namitce ohledné rozporu zavéru napadeného rozsudku s obsahem

4 4 i \4 v 4 4 v 4 vV M M v 4 i
spravniho spisu zalobkyné uvadi, ze tvrzeni stézovatele je v rozporu s jeho predchozimi
zavéry a s dukaznimi prostfedky, zalozenymi ve spravnim spisu. Totozny charakter
plnéni doklada svédecka vypovéd L. R., zaméstnance spole¢nosti MINIMAX.

[16] Ke kasacni namitce ohledné povinnosti odvést dan na zakladé jejitho uvedeni
v danovych dokladech zalobkyné uvadi, ze stézovatelem uvadéna judikatura se tyka jen
plnéni fiktivnich a nelze ji aplikovat na nyni projednavanou véc, nebot zde neni spor o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vystupu, ale o to, zda charakter téchto plnéni
zaklada pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti pro ucely DPH.

[17] Na vyjadreni zalobkyné reagoval stézovatel replikou, v niz zdGraznuje, ze
v prubéhu danové kontroly nebyla dan na vystupu fakticky vibec resena, zalobkyné
stran tohoto plnéni nevyjadrila v pribéhu datiového fizeni zadné pochybnosti, a toto se
nestalo predmétem dokazovani.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,

. v A2 v 4 /v Vv v/ ’ vV . 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna
povéfena osoba s pfislusnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd. Ve véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

[19] Kasacni stiznost je divodna.
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[20]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim dtivodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez namitky stézovatele.

[21]  Co se tyce neprezkoumatelnosti, krajsky soud v rozsudku odpovidajicim zptsobem
shrnul pribéh spravniho fizeni a obsah zalobou napadeného rozhodnuti, dale podrobné
rekapituloval znéni zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak pti porovnani znéni zaloby (bod
VIL) aznéni napadeného rozsudku (odstavec 65) zjistil, ze krajsky soud fakticky
nevyporadal zalobni argumentaci uvedenou v ¢asti VIL zaloby. Krajsky soud totiz tuto
argumentaci ,vylozil® daleko za ramec jejtho gramatického vyjadreni (k této otazce
v podrobnostech viz odstavec [23] a nasledujici ni%e). Rizeni pted krajskym soudem je tedy
zatizeno vadou majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[22] Stézovatel dale namita, ze (a) krajsky soud vybocil z mezi soudniho pfezkumu ve
vztahu k predmétu danového fizeni, jenz se tykal pouze zdanitelného plnéni poskytnutého
spolecnosti JR HIGHLANDER, a nikoli jiz plnéni poskytnutého zalobkyni spolecnosti
MINIMAX; a (b) zavér krajského soudu o totoznosti plnéni mezi spolecnosti JR
HIGHLANDER jako dodavatelem a zalobkyni a mezi zalobkyni a jejim odbératelem -
spole¢nosti MINIMAX - nema oporu ve spravnim spise (a ani k nému krajsky soud
neprovedl zadné dokazovani).

[23] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze krajsky soud je (s urcitymi vyjimkami,
které zde nejsou relevantni) predevsim vazan zalobnimi body, které zalobkyné
prednesla (§75 odst. 2's. ¥. s.). Zalobkyné v &sti VIL na str. 12 Zaloby uplatnila
namitku, kterou krajsky soud korektné shrnul v odstavei 11 napadeného rozsudku:

Dariové organy dle Zalobce nezakonné zdanily v zdasadé veskeré vynosy véetné DPH
na vystupu bez zohlednéni zcela zdsadnich ndkladii primo a idizce souvisejicich
s plnénim zakdzek, i kdyz nezpochybnily, Ze plnéni Zalobce poridil a vyuzil je
v ramci svych zakdzek, které mu generovaly vynosy, jez ndsledné zdanil. Neni sporu
o tom, Ze plnéni bylo v ramci ekonomické cinnosti Zalobce vyuzito. Neni tak mozné
akceptovat pristup dariovych organii, které zdani wveskeré prijmy DPH a dané
z prijmi, avsak naklady souvisejici s doddvkou ocelovych konstrukci zcela pominou.
Bez obledu na osobu dodavatele by mély byt wzniny ndroky na odpocet dané
z plnéni, a to ve vYsi, za jakou je mozné je poridit v dané dobé na daném trhu.

[24] Ztejmé na vyse uvedenou zalobni namitku cilil krajsky soud v odstavci 65
napadeného rozsudku. Jeji vyznam vsak podstatné posunul oproti vyse uvedené
formulaci, nebot uvedl: ,Krajsky soud vsak musel ddt za pravdu Zalobci vtom, Ze
Zalovany mél s obledem na zjistény charakter posuzovaného plnéni zoblednit, Ze zalobce toto
plnéni dile poskytl platci DPH - spolecnosti MINIMAX®. Pritom vsak zalobkyné v zalobé
namitala pouze obecné, ze darlové organy zamértily svoji pozornost jen ke zdanéni
jejich ,pfijmi“, nezmiriovala ptitom ani totoznost obdrzeného a dale poskytnutého
plnéni, ani své konkrétni odbératele (spole¢nost MINIMAX). Krajsky soud vsak presto
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z obecné formulované namitky dovodil, ze zalobkyné dle svého tvrzeni poskytla

konkrétnimu odbérateli - spole¢nosti MINIMAX - totozné plnéni, jaké sama obdrzela
od spoleénosti JR HIGHLANDER, podléhajici taktéz rezimu reverse charge.

[25] Jak jiz uvedeno, takové tvrzeni zaloba neobsahuje; ostatné timto smérem - jak
spravné uvedl stézovatel v kasacni stiznosti - zalobkyné ani nevedla svoji obhajobu

v / 4 4 Ve v 4 v / 4 v \4 M v /¢
v danlovém fizeni. Ptritom vsSak pravé na skutkovém zavéru o ,totoznosti plnéni
krajsky soud vystavél zrusovaci duvod ve vztahu k rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud tedy vybocil ze zdkonnych mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného,
nebot zadel za ramec zalobnich bodu. Pfitom naopak vlastni obecnou argumentaci
v Casti VII. zaloby ponechal bez odpoveédi.

[26] Stézovateli je téz tfeba pfisvédcit v tom, ze skutkova zjisténi v danovém fizeni
se tykala jeho pfedmétu, jenz byl ve vyzvé spravce dané ze dne 4. 10. 2016 (polozka
¢. 80 spisu spravce dané) vymezen jako opravnénost naroku na odpocet DPH ve vztahu
k vymezenym dodavatelim (véetné spolecnosti JR HIGHLANDER) za vymezena
zdanovaci obdobi. Predmétem skutkovych zjisténi naopak nebyla plnéni poskytovana
zalobkyni jejim odbératelim (véetné spolecnosti MINIMAX).

[27] Z uvedeného plyne, ze krajsky soud nemohl opfit svij skutkovy zavér o
totoznosti plnéni o skuteCnosti patrné ze spravniho spisu. Nepostacovalo by, ani kdyby
veskeré danové doklady, které zalobkyné vystavila svym odbératelam (vcetné spolecnosti
MINIMAX), byly soucasti spravniho spisu. Kategoricky skutkovy zavér o totoznosti
plnéni totiz nelze optit vyluéné o danové doklady a bylo by tfeba proveést dalsi dukazy
k tomu, aby krajsky soud spolehlivé zjistil, zda se skute¢né o totozné plnéni jednalo (tj.
jaky byl prubéh montaznich praci, kdo je provadél apod.).

[28]  Z napadeného rozsudku ani neni patrné, o jaké podklady ¢i dikazy krajsky soud
svij zaver o totoznosti plnéni oprel. Z podani Gcastnikt v fizeni o kasacni stiznosti plyne,
ze tato otazka je mezi nimi sporna: stézovatel ma za to, ze totoznost plnéni dana neni a
doklada to napriklad diskrepanci mezi daty uskutecnéni zdanitelného plnéni na danovych
dokladech vystavenych spole¢nosti JR HIGHLANDER ve srovnani s daty na dariovych
dokladech zalobkyné. Ta ma naopak za to, ze plnéni totozné bylo.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou fizeni, spolivajici vtom, ze jeho skutkovy zivér (o totoznosti plnéni mezi
spole¢nosti JR HIGHLANDER jako dodavatelem a zalobkyni a mezi zalobkyni a jejim
odbératelem - spole¢nosti MINIMAX) nema oporu ve spravnim spisu ¢i v provedeném
dokazovani. Krajsky soud dale pochybil, pokud ze zcela obecné formulovaného zalobniho
bodu (viz odstavec [23] vySe) dovodil konkrétni skutkové tvrzeni a argument o totoznosti
plnéni, uvedeny vyse. Tim pfekrocil meze soudniho prezkumu dané zalobnimi body ve
smyslu § 75 odst. 2 s. . s. Pfitom vSak fakticky ponechal bez odpovédi zalobni body dle
asti VIL zaloby. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
z uvedenych divodd zrusit.
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[30] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud pro nadbyteCnost jiz
nevyporadal kasa¢ni namitku, podle niz vznika povinnost odvést dan jiz na zakladeé
jejiho uvedeni v danovych dokladech (viz k tomu odstavce [12] a [16] vyse).

[31] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna, nebot napadeny rozsudek je z duvodu shrnutych vyse

zatizen vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Nejvyssi spravai soud proto

postupem dle § 110 odst. 1, véty prvni pred sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
v 7, . 4 v/ v/ 4

a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[32] V prubéhu dalsiho fizeni krajsky soud vyporada zalobni namitku dle ¢asti VIL
zaloby a pfitom se bude drzet tam vyslovné uvedené argumentace, jak ji ostatné sam
spravné rekapituloval v odstavci 11 napadeného rozsudku. Pokud bude pti vyporadani této
namitky ¢init skutkové zavéry, radné je odtvodni a opte je o podklady ve spravnim spise ¢i
o dukazy provedené v fizeni pred krajskym soudem. Tento pravni nazor je pro krajsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Vnovém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



