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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Milanem Otevtelem, advokitem se sidlem Mostni 227/4, Pterov,
proti ¥alovanému: Utad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2,
Praha 6, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: F. M., zastoupeny Mgr. Jitim Travnickem,
advokatem se sidlem Rybna 682/14, Praha 1, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 15 A 64/2018 - 87,

takto:
I. Kasaéni stiZznostse zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
M.  Osoba zilastnéna nafizeni nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad“) rozhodnutim ze dne
21.9.2018, ¢.j. O-498363/D18077981/2018/UPV  (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®),
zamitl rozklad ~ Zalobce  apotvrdil = rozhodnuti ~ Ufadu  zedne  23.7.2018,
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& j. 0-498363/D17067609/2017/UPV.  Posledné  uvedenym  rozhodnutim  Utad
podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych  znimkich a0 zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni @linném do 31.12.2018 (dile jen ,zakon
0 ochrannyjch znamkach®), ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, k navrhu osoby
zGlastnéné na tizeni prohlasil s Glinky ex tunc za neplatnou ochrannou znamku ¢&. 331383

v provedeni Tanswissions (d3le téz ,napadend ochrannd znamka®).

[2]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojil Zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky  soud”), ktery ji rozsudkem zedne 13.5.2021,
¢.j. 15 A 64/2018 - 87, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve uvedl divody, které jej vedly k zamitnuti navrht zalobce
na doplnéni dokazovani. Dle méstského soudu bylo mozné o zalobé rozhodnout
na zakladé dukaz provedenych ve spravnim rizeni. Dukazni navrhy zalobce se tykaly
prokazani jeho tvrzeni, ze oznadeni ,KAPS TRANSMISSIONS® vytvofil a uzival pravé
on, a to pred zapocetim jeho spoluprace s osobou z(c¢astnénou na fizeni v ramci sdruzent,
VeV \4 v / v v i 4 v 4 M
pricemz meéstsky soud povazoval tuto skutecnost za irelevantni. Dle méstského soudu je
/ ’ o Ve  eevs 7 / . 107 / vV e v
role spravnich soudu pri zjistovani skutkového stavu subsidiarni a sméruje k prezkumu
/ . . / o o / / ’o_e / ~
spravnosti a ucelenosti hodnoceni dukazt provedenych spravnimi organy. Zalobce mohl
v o 4 4 4 / 4 i 4 4 v/ 4 \4 v Ve i
ameél diukazy k prokazani svych tvrzeni uplatnit ve spravnim fizeni, coz vsak neucinil.
Podle méstského soudu dokazovani ve spravanim soudnictvi nema nahrazovat dokazovani
ve spravnim fizeni, a Gcastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit v fizeni
soudnim.

[4] Méstsky soud dale uvedl, ze Urad umoznil zalobci (4. vlastnikovi napadené
/4 4 M v /v v 4 v/ 4 M v 4 7 7/ 4

ochranné znamky) 1 osobé zGcastnéné na tizeni (tj. osobé namitajici neplatnost napadené
4 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 M v /v v 4 A4 4

ochranné znamky) uplatnit prava Gcastniky fizeni a nestranil osobé zuc¢astnéné na rizeni.

Ufad ve véci rozhodl po peclivém zhodnoceni vsech predlozenych tvrzeni a dukaza.

V rozhodnuti o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, jakoz i v rozhodnuti

o rozkladu byly fadné vylozeny relevantni Gvahy. Zalobce byl seznimen s nivrhem
v ’ / ’ o ;.

na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou asdikazy, kterymi osoba

z0lastnéna na frizeni prokazovala sva tvrzeni, a Utad jej v souladu s § 34 odst. 3 zakona

/ ’ / ’ e 7 qve
o ochrannych znamkach vyzval, aby se k navrhu vyjadril.

[5]  Dle méstského soudu Utad nepochybil, pokud Zalobci nedorudil repliku osoby
zllastnéné na rizeni k predchozimu vyjadreni zalobce ze dne 2. 10. 2017 (dale jen ,replika
z2.10.2017°). Replika z2.10.2017 neobsahovala nova tvrzeni vyznamna
pro prvostuptiové rozhodnuti Utadu, aninové dikazni navrhy. Zalobce se o existenci
repliky z2.10.2017 dozvédél prostiednictvim prvostupfiového rozhodnuti Utadu,
apokud povazoval jeji obsah zapodstatny, mohl siji vyzadat lisesni seznamit
nahlédnutim do spravniho spisu; této moznosti vsak zalobce nevyuzil. Neseznamenim
zalobce s replikou z 2. 10. 2017 podle méstského soudu nedoslo k podstatnému poruseni
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ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o rozkladu.

[6] Méstsky soud dale pristoupil k posouzeni podminek pro prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou z duvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, priemz vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195. Méstsky soud tak posuzoval zda, (i) prihlasovatel (zalobce) védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
namitajictho (osoby zuclastnéné na fizeni), (i) prihlaSenim napadené ochranné znamky
doslo k poskozeni namitajictho, a(iif) neexistuje duvod, ktery by pfihlasovatele
ospravedlnil.

[7] Koprvni podmince méstsky soud uvedl, ze ke dni podani pfihlasky napadené
ochranné znamky (tedy ke dni 24. 9. 2012) zalobce nepochybné védél o existenci prava
osoby zUCastnéné na fizeni k oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS®. Zalobce a osoba
z0lastnéna na fizeni od fijna 2002 do bfezna 2014, tedy i ke dni podani prihlasky napadené
ochranné znamky, spolecné podnikali ve sdruzeni, jez neslo nazev ,F. M., Kaps
Transmissions® (dle smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 10. 2002), a pozdéji ,F. M., J. K. - Kaps
Transmissions* (dle smlouvy o sdruzeni ze dne 23.11.2012). Zalobci tak ke dni podani
prihlasky napadené ochranné znamky bylo znamo, ze osoba zUcastnéna na rizeni
se dlouhodobé podilela na budovani povésti oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS®
a opravneéné toto oznaceni uzivala v obchodnim styku. O povédomi zalobce, ze predmétné
oznaceni neni jeho vyluénym vlastnictvim, svéd¢i mimo jiné téz e-mailova zprava zalobce
ze dne 3.12.2015 adresovana osobé zulastnéné na fizeni; v ni zalobce totiz oznaleni
popisuje jako ,nase logo“. Predpoklad nedobré viry, spocivajici ve védomi zalobce o pravu
jiné osoby na stejné oznacent, byl tedy dle méstského soudu splnén.

[8] Druha podminka spociva ve vzniku 0jmy napravech nastrané namitajiciho.
Typickou ymou na pravech namitajictho je podle méstského soudu napriklad zamezeni
vevstupu natrh wurCité zemé nebo téZzeni =z parazitovani napovésti namitajiciho.
V projednavané véci vznikla osobé zlcastnéné na fizeni Gjma pravé zamezenim vstupu
natrh azabranénim pouzivani oznaceni ,KAPS TRANSIMISSIONS® bez souhlasu
zalobce. I tato podminka tak byla dle méstského soudu splnéna.

[9]  Tret podminku, tedy neexistenci duvodu, ktery by jednani zalobce ospravedlnil,
v v / Vv v 4 o oV / v
povazoval méstsky soud rovnéz za splnénou. Timto divodem nemuze byt skutecnost,
ze osoba zlcastnéna na rizeni si v roce 2005 pod svym jménem zaregistrovala internetovou
doménu www.kaps-transmissions.com; tato skuteCnost nema na posuzovanou véc vliv.
Ospravedlnyjicim divodem neni ani subjektivni predstava zalobce, ze slovni spojeni
LKAPS TRANSMISSIONS® nalezi vyluéné jemu, nebot jej sam vymyslel. Dle méstského
soudu je treba dobrou viru posuzovat v objektivnim pojeti. Tvrzeni zalobce, ze oznaceni
LKAPS TRANSMISSIONS® skutecné jiz v devadesatych letech minulého stoleti vymyslel

4 v 4 4 v 4 M 4 M 4 / v .
pravé on, neni relevantni. Podle méstského soudu je pro rozhodnuti v projednavané véci
podstatneé, ze v roce 2002 zalobce i osoba zcastnéna na fizeni souhlasili s tim, ze uvedené

v 4 v/ / Vv i / Ve M 4 / v v
oznaleni budou uzivat pro Gcely podnikatelské ¢innosti vykonavané obéma dleny
sdruzeni, a v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky tato spoluprace trvala.
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[10] Relevantni podle méstského soudu neni ani povaha sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl.
tehdy platného zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zikonik. Opravnéni osoby z(castnéné
nafizeni uzivat oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS® nevyplyva jen ze smlouvy
o sdruzeni, ale predevsim z dlouhodobého faktického wuzivani tohoto oznaleni
v obchodnim styku, znazvu sdruzeni, azdlouholeté podnikatelské ¢innosti osoby
zlastnéné na tizeni vyvijené vramci sdruzeni se zalobcem a souvisejici se zavodnimi
prevodovkami, k jejichz oznafovani bylo oznadeni uzivano. Méstsky soud dodal,
ze smlouvy o sdruzeni neobsahuji ustanoveni, dle kterého by zalobce do sdruzeni vkladal
jako majetkovou hodnotu vyse uvedené oznaleni, ani ustanoveni o tom, Ze po zaniku
sdruzeni bude opravnén uzivat toto oznaceni pouze zalobce.

[11] Sohledem navyse uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1
pism.k)  zékona o ochrannjch  zndmkach aztotoinil sestvahami  Utadu
v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich.

[12] Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[13]  StZovatel m4 za to, Ze Uad ani méstsky soud nezjistily skuteény stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti, a soucasné porusily zdsadu rovnosti zbrani, nebot veskeré
sporné skutetnosti vyloZily ve prospéch osoby zlcastnéné na Hzeni. U¥ad nevyvijel
Jdostatecnou procesni aktivitu®, co¥ stézovatel dovozuje ztoho, e mu Ufad nedorudil
repliku z 2. 10. 2017. StéZovatel Utadu a méstskému soudu vytyka rovné? formalisticky
postup a k tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Méstsky soud dale pochybil
tim, ze neprovedl dukazni navrhy stéZovatele uvedené v zalobé. Pokud by tak ucinil, mohl
dostateéné presné zjistit skutkovy stav a napravit procesni chyby U¥adu. Nadto méstsky
soud stézovateli nedorudil vyjadfeni osoby zuclastnéné na fizeni ze dne 4. 8.2019, ¢imz
zatizil tizeni vadou.

[14] Stézovatel dile podrobné popisuje okolnosti vzniku oznadeni ,KAPS

TRANSMISSIONS® a uvadi dikazy na podporu tohoto tvrzeni. Ve smlouvé o sdruzeni

nebyla vyslovné upravena otazka poskytnuti majetkovych hodnot, ztoho vsak nelze

\4 /v 7. \4 ’ Ve V7 ’ . /4 A8 B VvV

vyvozovat, ze UcCastnici sdruzeni do néj zadné majetkové hodnoty nevlozili. Dle stézovatele

byla tato otazka resena ustni dohodou nad ramec pisemné smlouvy o sdruzeni; po zaniku
v ’ vV . . ’ ’ eV v ’ v /

sdruzeni tak stézovateli vznikl narok na ,vrdceni” predmétného oznaceni.

[15] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil obsah e-mailové zpravy
2 3.12.2015. Z e-mailu nelze dovodit, ze by stézovatel osobé z(clastnéné na fizeni
priznaval jakakoli prava koznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®. Nadto sejedna
o e-mailovou zpravu z doby po podani prihlasky napadené ochranné znamky a po zaniku
sdruzeni.

[16] Dle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny zdavodu vnitfni

i v / 4 v o 4 /4 Vv v v
rozpornosti. Mestsky soud zamitl vsechny dukazni navrhy stéZovatele, soucasné
vSak z navrhovanych dakazt cinil urcité zavéry. Neprezkoumatelnost napadeného
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rozsudku dle stézovatele zpusobuji rovnéz ,spekulationi zavéry méstského soudu uvedené
v odstavei 32 napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud zabyval okolnostmi zmény
nazvu sdruzeni (viz odstavec [7] vyse).

[17] K podminkam prohlaseni ochranné znamky za neplatnou [§7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach (viz odstavec [6] vyse)], stézovatel uvadi nasledujici. Prvni

4 4 v bl vV i 4 v/ / v 4 4 v 4
podminka neni splnéna, nebotf stézovateli nalezi vylucna prava k oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS®; stézovatel totiz oznaleni vytvoril auzival jiz pred zalozenim

v 4 vV 4 4 4 v M i v /v v 4 v/ 4
sdruzeni. Rovnéz druha podminka neni splnéna, jelikoz osoba z(castnéna na fizeni
neprokazala, ze by ji prfihlasenim napadené ochranné znimky vznikla Gjma. Vzhledem
k nesplnéni prvnich dvou podminek nemohlo dojit ani ke splnéni treti podminky,
tedy neexistence duvodu, ktery by jednani stézovatele ospravedlnil. Dle stézovatele musi
byt zla vira prihlasovatele ochranné znamky zjevna, s ¢imz se méstsky soud nevyporadal.
Meéstsky soud ani Urad se nezabyvaly ani tim, ze dobrou viru je tfeba zkoumat pouze
ptizapisu tzv. spekulativni ochranné znamky, tedy ochranné znamky zapisované
zaUCelem dosazeni zisku ze znamkové transakce ¢ize zneuziti rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky.

[18] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s rozsudkem
méstského soudu. Ma za to, ze méstsky soud napadeny rozsudek peclivé a presveédcive
oduvodnil a spravné zjistil skutkovy stav. K namitce, dle niz musi byt zla vira zjevna,
zalovany uvedl, Ze zjevnost je posuzovana v pripadé nezapsani ochranné znamky
do rejstiiku podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach, a nikoli pfi prohlaseni jiz
zapsané ochranné znamky zaneplatnou podle §7 odst.1 pism. k) téhoz zakona.
Podle zalovaného nelze ze zakona o ochrannych znamkach dovozovat ani to, ze dobra vira
bude posuzovana pouze v pripadé tzv. spekulativnich ochrannych znamek. Dale zalovany
uvadi, ze nebyl povinen stézovateli dorulit repliku ze dne 2.10.2017, nebot nebyla
podkladem provydani rozhodnuti. Svyjadfenim osoby zOCastnéné na fizeni
ze dne 4. 8. 2019, jez je soucasti spisu méstského soudu, mél stézovatel moznost se seznamit
ptinahlédnuti do spisu anadto byl jeho obsah precten pfitstnim jednani. K namitce
formalistického postupu meéstskeho soudu zalovany podotyka, ze stézovatel neuvedl,
v ¢em formalisticky postup spatfuje.

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti taktéz ztotoznuje
s rozsudkem meéstského soudu. Kasacni stiznost obsahuje dvé stézejni namitky - namitku,
dle niz Utad pochybil, nedorudil-li stéZovateli repliku z 2. 10. 2017, a nimitku, podle které
stézovatel oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS® vytvorfil awuzival jiz pred vznikem
sdruZeni. Namitky viak nejsou dtvodné. Utad nebyl povinen stéZovateli dorudit repliku
z2.10.2017, nebot neobsahovala skutecnosti ¢idukazy, které by byly podkladem
pro rozhodnuti Utadu. StéZovatel pouze tlelové poukazuje na ddajnou ,nedostatecnon
procesni aktivitn® Utadu, ptidem? bagatelizuje svou vlastni pasivitu ve spravnim fzeni.
Vdalsi casti vyjadfeni osoba z(cCastnéna naftizeni rekapituluje vyvoj spoluprace
se stezovatelem a okolnosti vzniku oznaceni , KAPS TRANSMISSIONS«.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, a stézovatel
je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal dGvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych ddvodi. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ptipadnou nepfezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to
i bez ndmitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze
za predpokladu, Ze spltiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny
a vychazi z davodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
, . ’ .y . ’ V.
ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje.

[23] Méstsky soud v rozsudku fadné asrozumitelné vylozil davody svého
rozhodnuti, vypotadal se se vS§emi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podpoteny srozumitelnou alogickou argumentaci. O tom, Ze je napadeny rozsudek
opfen o dostatek relevantnich diavodd, ostatné svéddi i skutednost, ze stézovatel s jeho
zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti Citajici Ctrnact stran textu, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledava napadeny rozsudek ani vnitfné rozporny. Neni
v Vv I4 vV / o o 4
pravdou, ze by méstsky soud ze stézovatelem navrhovanych diakazua v napadeném
rozsudku vyvozoval uréité zavéry; pouze konstatoval, ze skutecnosti, které by témito
dikazy mély byt objasnény, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Ostatné stézovatel
konkrétni zavér méstského soudu, jenz mél vychazet z neprovedenych dikazdg,
v 4 /v M 4 4 v /4 o ./
v kasaéni stiznosti neuvadi. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuji
ani dle stézovatele spekulationi“ zavéry méstského soudu tykajici se zmény nazvu
sdruzeni. Méstsky soud si byl védom, ze konkrétni okolnosti a divody zmény nazvu
sdruzeni nebyly postaveny najisto; to vsak ani nebylo nutné, nebof tyto okolnosti
nebyly pro projednavanou véc relevantni. Z napadeného rozsudku je patrné,
\4 v / / V/Ve 4 v 4 v 4 / o
ze pro meéstsky soud nebyla vaha o pri¢inach zmény nazvu sdruzeni nosnym davodem
. ’ .o 7 . . i /7 \4 v 4
jeho rozhodnuti, ale uvedl ji pouze pro dokresleni situace i s védomim toho, ze presné
divody zmény nazvu sdruzeni nebyly ve spravnim rfizeni av rizeni pred méstskym
. v ’ . v . 4 /
soudem objasnény. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni
duvodna.

[25] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zamitl veskeré jeho dukazni navrhy
v rozporu s principem plné jurisdikce, a v dusledku neprovedeni navrzenych dukazu
vV Vv v / v v .. M / 4 4
pak dle stézovatele méstsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Timto tvrzenim
stézovatel fakticky namita existenci jiné vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
v v/ 7. . vv/ 4 4 vV Vv i
s. f. s.]. Takovou vadou fizeni je Nejvys$i spravni soud rovnéz povinen se podle § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, i bez namitky stézovatele.
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[26] Spravni soudnictvi je ovladano principem plné jurisdikce, z ¢ehoz spravnim
soudim vyplyva i povinnost provadét dokazovani, je-li toho tfeba. S ohledem na tento
princip spravni soudy nemohou odmitat provedeni novych dikaz v soudnim tizeni
toliko z duvodu, ze jejich provedeni nebylo navrzeno jiz v fizeni pred spravnim
4 4 4 4 /4 . v 4 4 4 4
organem. Nadruhou stranu soudni fizeni nelze chapat jako pokracovani fizeni
4 4 M v 4 4 v A4 4 4
spravanitho aje tak treba nalézat rozumnou rovnovahu zohlednujici zasadu plné
jurisdikce rozhodovani spravniho soudu nastrané jedné, azamezujici zjevnym
4 /v 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 4
obstrukcim Ucastnika rizeni na strané druhé. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni
zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé), tak spravni soudy
zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu Uc¢astnika fizeni, ktery nebyl v prubéhu
4 4 v/ 4 / 4 / 4 o o o .. M 4
spravniho fizeni co do svych tvrzeni aco dosvych navrha dikazt nijak aktivni,
4 4 i /4 4 4 v 4 4 M M v/
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v fizeni pred spravnimi soudy (srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Provedeni novych
dukazu v fizeni pred spravnimi soudy je namisté obvykle tehdy, pokud nové dukazy
nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim rizeni.

[27]  Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel v prabéhu spravniho fizeni ucinil pouze
dvé struéna podani (vyjadfeni k navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky
‘v 4 4 4 / /7 Ve v 4 4 4
za neplatnou a rozklad), aniz by k prokazani svych tvrzeni ¢i zpochybnéni nebo vyvraceni
tvrzeni osoby zUCastnéné na fizeni (namitajictho) navrhl provedeni jakéhokoli dukazu.
Stézovatel pritom ve spravnim rizeni dukazy mohl navrhnout, nicméné tak z vlastni vule
Ve i M VVv/ 4 4 vV M 4 v v 4 bd
neucinil. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu, nebot
stézovatel nemuze s odkazem na zasadu plné jurisdikce svoji procesni pasivitu ve spravnim
fizeni zhojit v fizeni pred méstskym soudem.

[28] Méstskému soudu lze prisvédcit rovnéz vtom, ze skuteCnosti, které mély byt

v ’  + 1o . v ’ ) [ vV v
navrzenymi dikazy objasnény, nebyly pro rozhodnuti ve véci rozhodujici. Stézovatel mél
v umyslu navrzenymi dikazy prokazat, zeto byl on, kdo vytvoril oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS®. Jak je v$ak z napadeného rozsudku zfejmé, pro rozhodnuti o véci

4 4 v vV / Vv v 4 v/ 4 v 4 4 Ve /v
samé bylo podstatné, ze stézovatel a osoba zcastnéna na fizeni v dobé podani ptihlasky
napadené ochranné znimky oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® ptiblizné deset let

v_V A4 : 4 : v ’ v VvV /
spolecné uzivali v ramci sdruzeni. Tuto skuteCnost nemohly stézovatelem navrhované
dtkazy vyvratit, ani zpochybnit. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[29] Jinou vadou fizeni pred soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé by byl rovnéz stézovatelem tvrzeny postup meéstského soudu v rozporu
4 M 4 4 v 4 4 M Vv A M / 4 4

se zasadou rovnosti zbrani. K této kasaéni namitce stézovatel nabizi jediné konkrétni
4 4 v / Ve */ v 4 /v v / v/ 4
tvrzeni, podle kterého mu méstsky soud nedorudil vyjadreni osoby zic¢astnéné na rizeni
k zalobé ze dne 4. 8.2019. Dle § 36 odst. 1s. f.s. maji GCastnici v fizeni rovné
postaveni a spravni soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli Ujmu. Konkrétnim projevem zasady
kontradiktornosti a rovnosti zbrani je povinnost spravaiho soudu dorucit zalovanému
a osobam zUCastnénym na fizeni zalobu a povinnost dorucit zalobci a osobam



3 As 172/2021

zGCastnénym na rizeni vyjadreni zalovaného (§74 odst.1 s.t.s.). K dorudovani
jednotlivych podani dlastnikim tizeni se vyjadiil Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 6.12.2007, ¢.j.2 Afs 91/2007 - 90, v némz dospél k zavéru, ze ,[G]castnici
mohou legitimné ocekdvat, Ze budou dotdzini, zda urcity dokument wvyZaduje jejich
specifické vyjadrent, musi byt sezndmeni s kazdym ditkazem nebo stanoviskem, jejichz
ucelem je ovlivnit rozhodovini soudu a musi mit mozZnost se k nim wvyjddrit. Soud je
tedy podle tohoto zdvéru povinen dorucit iicastniku vyjadient jiného #castnika, a to zejména
pokud z néj bude pri rozhodovani vychdzet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto
bez narizeni jedndni, je nutno tento zdavér aplikovat jesté diislednéji. Ucastnici se totiz
nemohou o skutecnostech, z nichZ bude soud vychazet, a podanich drubébho icastnika
dozvédét pri narizeném jednani. Je tak nutné, abyjim wveskeré relevantni podklady
% , v « 7 Vv . ’ ’ . ’
a vyjadreni byly doruceny.“ Zavéry citovaného rozhodnuti lze wuplatnit take
Ve v ’ 4 4 4 /v v 4 v/ 4 . .
pri dorucovani podani osoby zulastnéné na fizeni, pokud by mohlo ovlivait
rozhodnuti soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vyznamné, ze stézovatel mél moznost
4 v 4 /v v 4 v/ 4 ’ . v / v/ 1°* / 4
se s vyjadfenim osoby zulastnéné na fizeni seznamit. Méstsky soud naridil ustni
jednani, béhem néj rekapituloval obsah tohoto vyjadteni, a seznamil s nim stézovatele
a zalovaného, pricemz stézovatel se k nému prostrednictvim svého pravniho zastupce
vyjadtil (viz odstavec 14 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud dodava,
v vV 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 . 4 . eV v/
ze stézovatel se s vyjadrenim osoby zucastnéné na fizeni fakticky seznamil jiz drive,
nebot dne 15. 2. 2021 nahlédl do spisu méstského soudu (viz ¢. 1. 71 tohoto spisu), coz
stézovatel sam uvadi v kasaéni stiznosti. O zasahu do stézovatelovych prav by bylo
v 7 v </ 1V ’ % v/ v/ ’ v / Ve
mozné uvazovat, pokud by vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni méstsky soud dorudil
v /4 v . M . v M 4 4 v .
pouze zalovanému a zalobci nikoliv. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo.
Nadto, pravni nazor osoby z(lastnéné na fizeni prezentovany ve vyjadfeni ze dne
4. 8.2019, se nijak zasadné neodliSoval od pravniho nazoru a argumentace uvedené
4 Vv 4 /4 4 4 v/ v . \4
v navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Lze uzavrit, ze 1 kdyz
v v /4 </ v 4 vV i v M 4 ’ M */ Ve
predmeétné vyjadreni nebylo stézovateli doruleno, fakticky se s nim seznamil a vyjadril
v i v v 4 */ v 4 /v v 4 v/ 4
se k nému. Nadto 1ibez pfedmétného vyjadreni osoby zGlastnéné na rizeni
by se argumentace v odivodnéni napadeného rozsudku zasadnim zplisobem nezménila,
nebot vyjadreni nepfineslo zadnou novou (i prekvapivou argumentaci, ktera by byla
o 1/ i i v / / v/ 4 v v /
zpusobila ovlivnit konecny vysledek rizeni pred méstskym soudem.

[31] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
namitka, dle které méstsky soud zatizil fizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti  ovéci  samé, neni duvodna. Kasaéni divod  ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[32] Stézovatel dale namita, ze Urad nezjistil dostateénym zpusobem skutkovy stav
véci, nebot vSechna sporna tvrzeni vylozil ve prospéch osoby zGcastnéné na fizeni,
4 v TV IV 4 4 v/ 4 bl vV i Ve i
adale, ze Urad zatizil spravni ftizeni vadou, nebot stézovateli nedorulil repliku
z 2. 10. 2017; pro tyto vady mél dle stézovatele méstsky soud rozhodnuti Uradu zrusit
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. StéZovatel sice tato tvrzeni uvadi

v M 4 v 4 /v i v v/ . . /7
na nékolika mistech kasani stiznosti, avSak dast jeho argumentace je pouhym
N O v ’ ’ TV N vV
zopakovanim namitek zalobnich stran procesniho postupu Ufadu, aniz by stézovatel
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vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany méstského soudu. Kasacni stiznost je
nicméné opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp.
méstského) soudu (§ 102 s.t.s.) adtvody, které vni lze shGspéchem uplatnit,
se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich
stiznich ndamitek [...] nelze nabradit zopakovianim ndmitek wuplatnénych o odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Zbyla cast stézovatelem uplatnénych
tvrzeni k této otazce nesméruje proti prezkoumavanému rozsudku, v némz stézovatel
obdrzel odpovéd’ na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky
ve smyslu § 103 s. f. s. (k tomu srovnej napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne  30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63).  Co se tyCe argumentace  brojici
proti vyporadani odpovidajicich zalobnich namitek méstskym soudem, ustrnul
stézovatel na pouhém konstatovani formalistickeho postupu méstského soudu.

[33] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu meéstsky soud postupoval spravné. Méstsky
soud se postupem Uftadu ve spravnim fizeni zabyval (viz odstavce 29 az 31 napadeného
rozsudku) a dospél k zavéru, ze Urad peclivé zhodnotil vSechna tvrzeni a dikazy a své
zavéry atUvahy podrobné asrozumitelné vylozil. Méstsky soud rovnéz hodnotil,
zda nedoslo k poruseni procesnich prav Ucastnikl fizeni, pri¢emz uzavrel, ze Urad
\4 . / Vv ’ o N 4 . v 4 . v 4 v 4 4 4
umoznil Gcastnikim fizeni uplatnit veskera jejich prava; k poruseni procesnich prav
stézovatele nedoslo anitim, ze mu Utrad nedorudil repliku z2.10.2017, jelikoz
neobsahovala nova tvrzeni vyznamna pro prohlaseni napadené ochranné znamky
. 4 / o o . VVv7/ 4 4 /. M 4 v
za neplatnou, ani navrhy novych dukazi. Nejvyssi spravai soud se s uvedenymi zavéry
meéstského soudu ztotoznuje anepovazuje jeho postup za formalisticky. Kasaéni
namitka je tedy nedtvodna.

[34] Stézovatel dale namita nesplnéni podminek pro prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou a nespravné posouzeni véci meéstskym soudem [kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jak je uvedeno v odstavci [6] vySe, aby mohla byt
ochranna znamka prohlasena za neplatnou, je tfeba splnéni tti podminek. Méstsky soud
v 4 v v/ 4 i v / / /4 v i V1 v
se splnénim vsech tfi podminek velice podrobné zabyval a své zavéry logicky a peclive
odtvodnil (viz odstavce 36 az 42 napadeného rozsudku). Srozumitelné a presvédcivé je
také oduvodnéni zavéru méstského soudu, dle kterého na existenci prava osoby
zGCastnéné na rizeni k oznacCeni ,KAPS TRANSMISSIONS“ nema vliv, kdy toto
v 7 . .. v 7. v v/ 7
oznaceni vzniklo akdo jej vymyslel - podstatnou skutecnosti je, ze bylo uzivano
Ve 4 4 Ve 8% / / 4 Vv i
v okamziku podani prihlasky napadené ochranné znamky stézovatelem 1 osobou
zUCastnénou na fizeni spoleéné (viz odstavce 32, 43 a 44 napadeného rozsudku).
Stézovatel namita, ze posouzeni méstského soudu je chybné, aniz by vsak toto sveé
tvrzeni podpofil relevantnimi argumenty, které by uvedené zavéry méstského soudu
konkrétnim zpusobem zpochybrovaly; stézovatel jen opétovné podrobné popisuje svij
pohled na okolnosti a okamzik vzniku oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®. Nejvyssi
spravni soud se tudiz se zavéry méstského soudu ztotoziuje.
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[35] Vécné posouzeni méstského soudu stézovatel napada také namitkou nespravného
vykladu e-mailové zpravy z 3. 12. 2015, kterou stézovatel adresoval osobé ztcastnéné
na fizeni, avniz oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS® oznadil jako ,nase logo“.
Dle stézovatele z této kusé zpravy nelze dovodit, ze by osobé zGcastnéné na tizeni
priznaval jakakoli prava k oznacdeni ,KAPS TRANSMISSIONS®. Nejvyssi spravni soud
k této kasaéni namitce uvadi, ze e-mail z 3. 12.2015 byl pouze dil¢im podkladem
4 4 M /. v v v/ M . v / ’ v
ve spravnim spisu, ktery, spolecné s dalsimi okolnostmi, meéstsky soud vedl k zavéru
v . vV Vv ’ /v v 4 v/ 4 v 4
o védomosti stézovatele o pravu osoby zUcastnéné na fizeni k oznaleni ,KAPS
TRANSMISSIONS®. Hodnoceni e-mailu z 3. 12. 2015 provedené méstskym soudem je
logické a srozumitelné, ajeho zavéry, uéinéné s prihlédnutim ke vSem souvislostem
. 4 /4 v . 4 / 4 M v v Ve /4 4 Ve
projednavané véci vylozenym v napadeném rozsudku, jsou presvédcivé. Neni pritom
rozhodné, ze e-mailova zprava vyslovné nepfiznava prava osobé ztcastnéné na tizeni;
to by ostatné bylo velice neobvyklé, jestlize jde o neformalni korespondenci mezi ¢leny
sdruzeni. Rozhodujici vSak je, ze stéZzovatel v e-mailu fakticky pfipousti, ze zkoumané
v ’ v/, . v ’ v ’ Y v ’ v « . vV7/ ) ’
oznaceni uzivali oba ¢lenové sdruzeni spole¢né (oznaleni ,nase logo®). Nejvyssi spravni
soud tak ani tuto kasa¢ni namitku neshledava davodnou.

[36] Dale stézovatel namita, ze se Urad ani méstsky soud nezabyvaly tim, ze dobra
4 4 / ’ . v/ v M 4 / ’ ’ 4
vira ma byt zkoumana jen v pripadé tzv. spekulativnich ochrannych znamek, dale tim,

v 4 4 4 4 4 / . 4 . . V7

ze pripadna zla vira musi byt zjevna, avrozporu sjudikaturou zdejstho soudu

neprihlédly ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu. K poskytnuti oznadeni ,KAPS

TRANSMISSIONS® jako majetkové hodnoty do sdruzeni ve smyslu § 831 obcéanského

zakoniku stézovatel uvadi, ze tato majetkova hodnota jim byla ve prospéch sdruzeni
4 v 7 4 v 4 4 M

poskytnuta na zakladé ustni dohody. Veskera argumentace, uvedena v tomto odstavci,

byla stézovatelem poprvé uplatnéna teprve v kasalni stiznosti, nema svij predobraz

v v v . 4 v /. v . v/ /4 4 .
v zalobé, ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a predstavuje tedy nepripustné namitky
dle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se jimi tak dale nezabyval.

[37] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / 4 / v / /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kteremu
v v/ 4 V4 /v i i v/ 4 4 4 M Vv /4 / V 4
vSak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve i M Vv/ 4 4 \4 v/ /4 / V 4 o 4
¢innosti. Nejvyssi spravnl soud proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gcastnikd nahrada
nakladt neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[39] Osoba zicastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt pfiznano (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



