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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: E.
S., zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokaitem se sidlem Martinsk4 608/8, Plzef, proti
odptrkyni: obec Kojetice, se sidlem Lipova 155, Kojetice u Prahy, zast. JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23 Praha, o kasaéni stiznosti
odptrkyné proti vyroku L. a III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2021,
&3, 59 A 5/2021-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.5.2021, &. .59 A 5/2021-73, se rusi
ve vyroku I. alll. a véc se v daném rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se odpturkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni vyroka L
a III. v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Timto rozsudkem krajsky soud v opatreni obecné povahy ¢&. 1/2020 - zméné ¢. 1
Gzemniho planu obce Kojetice, vydané usnesenim zastupitelstva obce ze dne 21. 12. 2020,
zrusil textovou Cast vyroku, ato v rozsahu vymezujicim v kapitole 1 zménovou plochu
Zm1/8 a v rozsahu bodu (8), (12) a (14) kapitoly 2, jakoz i tomu odpovidajici grafickou ¢ast
(vyrok L.); ve zbytku navrh zamitl (vyrok II.) a soucasné rozhodl o nahradé nakladt fizeni
(vyrok IIL.).

[3]  Krajskym soudem zrusena ¢ast zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kojetice (dale téz
,UP Kojetice®) se tykala pozemkd navrhovatelky, které byly nové vymezeny jako plocha
VL (vyroba askladovani - lehky primysl) namisto pfedchozi plochy VS (smisena
vyrobni); tento typ ploch byl zrusen asoulasné byl upraven regulativ hlavaiho
1 nepripustného vyuziti ploch VL, jakoz i urbanisticka koncepce. Navrhovatelka s novym
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vymezenim vyuziti svych pozemku, véetné souvisejicich Uprav pro jejich vyuzit,
nesouhlasila, a proto se navrhem podanym u krajského soudu domahala zruseni predmétné
dasti zmény ¢. 1 UP Kojetice.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Krajsky soud podanému navrhu z velké Casti vyhovél a zrusil shora specifikovanou
textovou i grafickou cast vyroku napadeného opatfeni obecné povahy dnem pravaim moci
svého rozsudku ve smyslu § 101d odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Krajsky soud zrusil ty casti zmény ¢. 1 UP Kojetice, které vedly k vyskrtnuti
regulativii ploch VS a prevedeni dotlenych pozemkt navrhovatelky do plochy VL. Do
samotnych zmeén regulativi VL krajsky soud nezasahoval s tim, Ze tyto se prestavaji na
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky vztahovat; vyjimkou je regulativ hlavniho vyuziti
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ploch VL, jehoz zména vyzadovala, aby negativni vlivy vyrobnich areald mimo
vymezovanou plochu navic nezhorSovaly pohodu bydleni v obytnych plochach
sousedicich, popt. priléhajicich k trasam dopravni obsluhy. Pravé v pojmu pohoda bydleni
spatroval krajsky soud problém, protoze k vyhodnoceni, zda umisténi konkrétniho
zaméru bude ¢i nebude nepfipustné zhorsovat pohodu bydleni, je tfeba zohlednit téz
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pripadna subjektivni specifika uzivani té které nemovitosti. Néco takového neni mozné
pozadovat bez uplatnéni konkrétnich namitek dotcenych vlastnikd. Takto podrobné
otazky je ovsem nutno resit na individualni Grovni v Gzemnim fizeni, nikoli v ramci
/ / / AR e ’ / / Y v vV
Uzemniho planovani. Uzemni plan ma obsahovat obecnou regulaci, ¢emuz stézovatelka
nedostala a prekrocila meze zakonem vymezené vécné pusobnosti. Proto krajsky soud
zrusil bod (12) kapitoly 2 - doplnéni regulativu hlavniho vyuziti plochy VL.

[6]  Vedle toho krajsky soud zrusil 1 bod (8) - doplnéni urbanistické koncepce a bod (14)
- zruseni podminek pro plochy VS v kapitole 2 a dale kapitolu 1 ve vztahu ke zménové
plose Zm1/8 - ,provéfeni zmény podminek pro wvyuZiti plochy smiSené wvyrobni (VS)
v izolované poloze pti silnici smérem k Cakovickim (byvald velkovykrmna vepi%)<. Viechny
tyto zru$ené zmény maji vazbu na nové vymezeni pozemkd navrhovatelky jako plochy
pro vyrobu askladovani - lehky primysl oproti ptivodnimu vymezeni jako plochy
smisené vyrobni, coz krajsky soud vyhodnotil jako neodtivodnéné, resp. nepfimérené.

[71  Z obsahu zmény ¢&. 1 UP Kojetice je ziejmé, ze sledovanym cilem zmény u plochy
Zm1/8 byla predevsim ochrana obytného prostfedi obce pfed dopravou indukovanou
podnikianim na dotéenych pozemcich a omezeni stim spojenych negativnich vlivi na
zivotni prostfedi. Podle krajského soud ovsem stézovatelka - sohledem na uplatnéné
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namitky navrhovatelky - nevysvétlila, pro¢ neni mozné dosahnout uvedeného cile jinymi
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prostredky, které by byly Setrnéjsi vici vlastnickému pravu navrhovatelky a jejimu pravu
podnikat.

[8]  Navrhovatelka zakoupila dotéené pozemky, aby na nich mohla realizovat svij
podnikatelsky zamér, ktery byl z povahy véci navazan na predchozi odstranéni ruin byvalé
velkovykrmny vepti, ato v souladu s dosavadnim Gzemnim planem obce. Jeho zménou
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doslo ke zméné stavajictho mozného vyuziti dotéenych pozemkl zptsobem, ktery ztizil
realizaci zaméru navrhovatelky, onémz stézovatelka zjevné védéla. Védéla, ze
navrhovatelka usiluje o realizaci kompostarny avédéla iojejim zaméru spocivajicim
v umisténi zafizeni na recyklaci pneumatik, resp. obecné o snaze o umisténi recyklacniho
centra. Stézovatelka taktéz dobte védéla iotom, ze navrhovatelka areal pronajima za
/ Vv /4 4 4 4 o ./ / J A 4 v / 7/
Ucelem parkovani nakladnich vozu, a muselo ji byt téz jasné, ze asanace a terénni Upravy
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puvodniho aredlu vyzaduji znacneé Gsili a vynalozeni enormnich nakladd, jez patrné mohly
byt jen v omezené mife nahrazeny prodejem recyklovaného kameniva jakozto stavebniho
materialu. Tyto okolnosti stézovatelka nalezité nezohlednila; naopak pfijetim napadené
v v v 4 v M Ve / v / o o
zmény podstatné a podle vseho cilené omezila vyuziti dotenych pozemkt zptsobem
popirajicim dosavadni zaméry navrhovatelky, ato ve fazi, kdy dosud nedoslo
ani k dokonceni samotné asanace arealu. To podle krajského soudu predstavuje velmi tvrdy
zasah vUci navrhovatelce, ktery z hlediska primérenosti nemuze obstat. Stézovatelkou
exponovana problematika indukované nakladni dopravy v dusledku stavajicich
iplanovanych ¢innosti navrhovatelky nepochybné dopada na intravilan obce ama
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vyznamnou vahu - doprava vyjizdéjici z arealu muze najizdét na nadrazenou silniéni sit
nejkratsi cestou pravé pres obec po silnici III/0096. Uvedené vsak nelze vnimat izolované,
navrhovatelka upozornovala na to, Ze je pfipravena zajistit na vlastni naklady alternativni
dopravni napojeni arealu, pro coz je nezbytna spoluprace stézovatelky; v namitkach ji byla
nabidnuta konkrétni trasa jiznim smérem pres katastr obce Zlonin. Za téchto okolnosti
stézovatelka nemohla bez dalstho zménit podminky vyuziti dotcenych pozemku v zajmu
4 o * 4 4 4 Vv v i v M A4 /
omezeni prujezdu nakladni dopravy obci, aniz by vysvétlila, pro¢ nevymezila zadné
varianty umoznujici dotéené pozemky zpfistupnit trasou mijejici obydlené casti obce,
popf. z ¢eho dovozuje, ze Gprava dopravni infrastruktury na Gzemi obce neni mozna.

IM. Kasacni stiznost, vyjadreni navrhovatelky a replika

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divody dle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pfiCemz navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek v rozsahu vyroku L. a IIL. zrusil a véc vratil krajskému soudu
zpét k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka svoji kasalni stiznost strukturovala do tfi ¢asti; v prvni brojila proti
tomu, ze krajsky soud zrusil doplnéni regulativii pro plochy VL - bod (12) kapitoly 2.
Konstatovala, e poté, co krajsky soud zruil &ist zmény & 1 UP Kojetice, plati pro
pozemky navrhovatelky ptvodni izemni plan a jeji pozemky jsou nyni plochou VS, pro
kterou plati regulativy VS, nikoli regulativy VL. Doplnény regulativ VL se tudiz pozemkd
navrhovatelky netyka a krajsky soud dle stéZovatelky nebyl opravnén predmétny regulativ
zrusit. Z vécného hlediska pak stézovatelka uvedla, ze pojem pohoda bydleni je pojmem
dlouhodobé a standardné uzivanym, atoiv dzemnich planech; viz napf. Gzemni plan
mésta Brna nebo obce Lipno. I kdyz pfi posuzovani pojmu pohoda bydleni nelze zcela
abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek, nelze pominout, ze je tfeba pfistupovat
k tomuto pojmu ,objektivisticky“, tj. nikoli az na zakladé namitek Gcéastnikd fizeni, jak
uvedl krajsky soud.
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[11] Vdruhée casti kasacni stiznosti stézovatelka napadla zruseni textu tykajiciho
se urbanistické koncepce - bod (8) kapitoly 2. Podle jejtho nazoru neni ztejmé, z jakého
divodu bylo tfeba zruSit ipopisnou cast urbanistické koncepce. Napadeny rozsudek
stézovatelka v tomto ohledu povazuje za neprezkoumatelny. A pokud mél krajsky soud za
to, ze je nutno zrusit navrhované funkéni vyuziti plochy Zm1/8, potom postacovalo zrusit
pouze ¢ast textu, v niz se hovoti o vyuziti arealu pouze pro lehkou vyrobu.

[12]  V tretl ¢asti kasalni stiznosti rozporuje stézovatelka zruseni vymezeni plochy Zm
1/8 v textové a grafické dasti, véetné bodu (14) kapitoly 2, kterym se rusi regulativy pro
plochy typu VS, tj. regulativy platné pro plochu Zm 1/8 pred zménou ¢. 1 UP Kojetice.
Nejprve k odivodnéni dané zmény - dle stézovatelky je z ného zcela zfejmé to, co po ni
krajsky soud pozaduje. Stézovatelka vénovala oduvodnéni opatreni obecné povahy
4 Ve A v v/ /v 4 M M 4
nalezitou pozornost aradné vyporadala téz namitky navrhovatelky; viz rozhodnuti
o namitkach, v némz vs$ak logicky nemohla zohledniovat skutecnosti, které v podanych
namitkach nezaznély, tj. napfiklad konkrétni podnikatelské ¢i investicni  plany
v/ /& o * */ o / 4 vV Ve \on4 v
navrhovatelky, pfip. najemct jejich pozemka v daném arealu. Stézovatelka pfipousti, ze
v procesu uzemniho planovani je nutno vychazet nejen z podanych namitek, ale je treba
zohlednit i vSechny souvisejici skutecnosti. To ovSem neznamena, ze by méla nahrazovat
aktivitu vlastnikd dotéenych pozemku a vyporadavat se se zaméry, které nejsou nijak blize
b4 4 4 v i 4 v 4 / vV Ve M
specifikovany. Zaméry avize vlastnika dotéeného pozemku nelze domyslet ¢i je
subjektivné abstrahovat z neformalnich a zcela neurcitych vyjadreni navrhovatelky nebo
jinych osob - byt pribuznych, konkrétné manzela navrhovatelky (J. S.).

[13] Jde-li o alternativni prijezd k arealu byvalého veptina, poprela stézovatelka, ze by
ho bez dalsiho odmitla, a poukazala dokonce na pési prohlidku jedné z moznych tras,
vCetné uUseku nazemi sousedni obce Zlonin, z prosince 2018, kdy byly probirany
problematické aspekty a (ne)realizovatelnost trasy. Navrhovatelka nikdy nepredlozila
konkrétni a realné reseni prijezdu do svého aredlu, ani nijak nezapocala s jeho realizaci.
Stavajici tzemni plan pritom nebrani navrhovatelce ve vybudovani ji navrhované nebo jiné
obsluzné komunikace pro dany areal; ta vsak nemuize koncit na hranici obce a obec
Kojetice nemuze fresit izemi sousednich obci (Zlonin, Neratovice a dalsi), pricemz tyto
obce logicky ani nemaji zadny zijem o komunikaci, kterd by na jejich Gzemi piivedla
tézkou nakladni dopravu. Nadto stézovatelka pfipomnéla, Ze zaneseni komunikace
v izemnim planu jesté neznamena, ze tato komunikace bude opravdu vybudovana, naproti
tomu plocha Zm1/8 jiz vyuzivana je a je tfeba ji regulovat pro ochranu vefejnych zajma
v Gizemi.

[14] Ktomu stézovatelka podotkla, ze vychazela ze stavu daného tzemi, kterym
je odstratiovani dosavadnich zemédélskych staveb, resp. probihajici terénni Gpravy, jakoz
1z faktu, ze zde nejsou umistény ¢i povoleny jakékoli stavby. Podrobnéjsi rozsah ¢innosti
Ve 4 vV o Vv 4 4 Vv 4 M v/ 4
¢i zaméru navrhovatelky nebyl stézovatelce znam anebyly ji predany ani zadné
odpovidajici podklady - ato ani po zasedani zastupitelstva obce dne 9. 4. 2018, na které
poukazal krajsky soud. Na zakladé neformalnich vyjadfeni v ramci zastupitelstva obce

Ve Ve ’ 4 / 4 ’ v M 4 /v . 4
nelze pfi porizovani uUzemniho planu zohlednovat hypotetické a blize nedefinované
budouci plany, zaméry ¢i vize a vytykat obci neprimétenost prijaté regulace.
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[15] Uzemni planovani neni neménné, podléha prubéznému vyhodnocovani, pficemz
navrhovatelka méla dostatek Casu na asanaci arealu a realizaci svych zamért - Gzemni plan
obce byl vydan v roce 2014 a neni namisté dovolavat se legitimniho ocekavani v to, ze
podminky pro stavebni ¢i jinou ¢innost na urcitych pozemcich zlstanou neomezené; to
plati tim spise za situace, kdy stavajici Cinnost na dané plose navrhovatelky vyznamné

i v M Ve 4 v 4 v v/ v o / /4 M Vv
ovliviiuje zivotni prostfedi, bezpeénost dopravy a dalsi vefejné zajmy v obci. Stézovatelka
k regulaci pfistoupila i na zakladé dosavadnich zkuSenosti s asanaci arealu, ktera neni stale
dokondena - dle stézovatelky neni areil zrekultivovan, ale probihaji zde nepovolené

/ 7/ M 4 o \4 4 A / 4
terénni upravy a navrhovatelka je v prodleni z tohoto davodu, ze provadi jiné prace nad
ramec toho, co bylo povoleno - tézba aprodej kameniva. V souvislosti s tvrzenim
krajského soudu, ze ,asanace pivodnibo areilu vyZaduje znacné usili a vynaloZeni enormnich
nakladi®, pak stézovatelka poznamenala, ze jde o pouhou spekulaci; tou je mj. i tvrzeni
o omezené moznosti kompenzace téchto nakladd prodejem recyklovaného kameniva

v 4 M / 4 / ./ v 4 \4 Ve

(ostatné sam krajsky soud - s odkazem na pisemné vyjadreni manzela navrhovatelky pfi
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sepisovani protokolu Obvodnim banskym ufadem pro tzemi Hlavnitho mésta Prahy
a kraje Stredoceského dne 14. 10. 2019 - uvadi, ze bylo prodano 132 000 t kameniva, coz
pti zohlednéni ceny kameniva v udavanych frakcich muaze jen tézko vést k uvedenému
zavéru).

[16] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala nutnost vyuziti institutu
namitek, vnichz vsak navrhovatelka zadné konkrétni podnikatelské zaméry
nespecifikovala, nehledé na to, ze pokud by navrhovatelka dosavadni stavby odstranila
v/ v 4 4 / V. / 4 v . eV 4
radné a v souladu s rozhodnutim stavebniho Gradu, mohla své zameéry realizovat jiz davno;
4 M 4 N4 b / 4 v / vV M v/ 4 ./
navic istavajici aktivity na daném misté provozované (tézba kameniva a prip. dalsi) ji
./ 4 Ve 7/ V7. vV 4 Ve / / 4 M v V Ve 4
generuji nalezity prijem. A rovnéz budouci vyuziti daného areilu je dostatecné Siroké
arozhodné realné vyuzitelné. Uzemni plan je vyrazem politické vile obce na rozvoji
a ochrané Gzemi obce, ktera je vykonem Gstavné zaruceného prava obci na samospravu,
coz napadeny rozsudek popira.

[17] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala predevsim na posouzeni
provedené krajskym soudem, z néhoz plyne, ze zasah do soukromych prav azajmu
Ve VvV / ’ . M \4 4 M V. Ve Vv &

navrhovatelky byl nepfiméreny a nebyl posledni a jedinou moznosti, jak resit stret zajmu

’ v s 7 . . ’ \ o v_ 7/
soukromého a verejného - viz zejm. bod 109. adile body 111. az 116. odtvodnéni
rozsudku, ve kterych se krajsky soud vyporadal stim, pro¢ bylo na misté feSit spise
verejnou dopravni infrastrukturu namisto zasahG do vlastnického prava aprava na
podnikani navrhovatelky. Jeji snahy o zfizeni nového dopravniho ptipojeni stézovatelka
neguje, ackoli je zfejmé, Ze od roku 2015 se navrhovatelka pokousi vyjednat soudinnost pti
ztizeni nového dopravniho pfipojeni aredlu na pozemni komunikace vyssich tfid mimo
intravilan obce po stavajicich polnich cestach. Navrhovatelka téz pfipomnéla, Ze pravo
obce na samospravu neni bezbtehé, je limitovano zikonem a dalSimi omezenimi, zejm.

v 4 4 4 4 ’ . M . 4 o M . 4 4 4
predvidatelnosti pravni regulace a zasadou minimalizace zasahu do individualnich prav
fyzickych a pravnickych osob. O rozsahu a druhu podnikatelské Cinnosti na dotcenych
4 Ve vV v v v eV v 4 4 / 4 ’

pozemcich pfitom stézovatelka prokazatelné védéla jiz pred vydanim dzemniho planu
v roce 2014, pfi¢emz o zamérech navrhovatelky se hovorilo i na zasedani zastupitelstva dne
9. 4. 2018. Stézovatelka védéla, ze navrhovatelka areal zakoupila a bude jej muset nejprve
zdemolovat, coz s ohledem na jeho rozsah potrva fadu let; stejné tak stézovatelka védéla, ze
v dobé potizovani napadené zmény zde navrhovatelka realizuje podnikatelskou linnost
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(kompostarna, recyklace pneumatik, provoz nakladnich vozidel) ave svych planech

se spoléha nazpusob vyuziti plochy (VS). Regulace tak pfimo smeérovala proti

navrhovatelce, ktera jednala v dGvéte v Gzemni plan, a krajsky soud ji spravné shledal jako
Ve VvV M vv/ 4 4 V4 A% M o

nepfimérenou. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

[18]  V replice stézovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci vymezujici se proti
zavérum krajského soudu, ktery nespravné ,smisil“ problematiku pristupové komunikace
s danou zménou Uzemniho planu. Nelze Cekat po neomezené dlouhou dobu, dokud se
event. stavebnik odhodla realizovat své (navic v procesu zmény Uzemniho planu ani
nesdélené) zaméry; naopak stézovatelka musela - na zakladé (vice jak pétiletych) zkusenosti
s dosavadni ¢innosti v arealu - aktualizovat Gzemni plan obce a pfijmout takové podminky
M v/ Ve / 4 v vV . 4 /7 /. 4 M v
pro jeho dalsi vyuziti, aby byly ochranény vetejné zajmy na tzemi obce, jakoz
M v v o o o4 vV 4 M / v /
i bezpeCnost obc¢anu ve vztahu k nartstajici tézké automobilové dopravé v samotném
centru obce.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
\4 v 7/ /v 4 v vV - M 4 i v v o

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ a4 M v/ 4 vV M 4 /

podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatelka je zastoupena advokatem. Poté

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych duvodut, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

Ve , v , . . v ’ -’ 7 J
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Ulohou soudu v fizeni o zruseni uzemniho planu nebo jeho casti je branit
jednotlivce pred excesy v Uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych mantineldq,
nikoliv v$ak Gzemni plany dotvaret. Ke zruseni Gzemniho planu ¢i jeho zmény by mél

Ve M v v 4 4 4 /v
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost potizeni a vydani izemniho planu.

[22] V nyni posuzovaném pripadé navrhovatelka zpochybniovala zakonnost asti zmény
& 1 UP Kojetice z nékolika dtvodd; konkrétné napadala: 1) p¥ekrodeni pravomoci a mezi
zakonem dané pusobnosti stézovatelky, jakoz inékteré jeji dil¢i kroky pti pofizovani
zmény Uzemniho planu, véetné vyuziti institutu zkraceného postupu podle § 55a a nasl.
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, 2)absenci fadného odtvodnéni a dalsich nalezitosti rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky vidi zméné funkéniho vyuziti jejich pozemka z plochy VS
(smiSena vyrobni) na plochu VL (vyroba askladovani - lehky primysl) a 3) poruseni
proporcionality - pfiméfenosti pravni regulace, ato pravé v dusledku uvedené zmény
funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatelky.

[23] Z hlediska samotného postupu pfi potizovani Gzemniho planu krajsky soud
neshledal Zadnou nezdkonnost, nicméné dal navrhovatelce za pravdu v tom, Ze stézovatelka
v/ v v Ve 4 4 v 4 o . \4 v V4 Ve /
Casteéné vybocila z mezi své vécné pusobnosti [ad 1)] aze zména funkiniho vyuziti
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pozemku navrhovatelky je z pohledu davodu poskytnutych stéZovatelkou neprimérena [ad

2) a 3)]. Proto krajsky soud vyznamné ¢asti navrhu vyhoveél a éast zmény ¢. 1 UP Kojetice
Ve v vV Vv v 7 a4 M v v v

zrusil, coz stézovatelka napadla v kasa¢ni stiznosti; soucasné vsak napadla rozsudek

krajského soudu i z dvodu jeho nepfezkoumatelnosti.

1V. a) K (ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
/zruseni bodu (8) kapitoly 2 — urbanistickd koncepce/

[24] Nejprve kratce k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje takovou vadu,
v 4 M vVv/ 4 4 4 / i .. Vv 4
ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[25] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné a dikladné odtvodnéné rozhodnuti, v némz krajsky soud reagoval na
veskerou argumentaci navrhovatelky, kterou vyvratil, anebo ji (ve vétsiné) potvrdil.
Dovozuje-li pritom stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze nent
- V1 ver - ‘s S :
jasné, pro¢ krajsky soud zrusil i popisnou ¢ast urbanistické koncepce [bod (8) kapitoly 2],
nutno odkazat na celé oduvodnéni rozsudku, z néhoz je zfejma provazanost predmétné
dasti urbanistické koncepce se zménou funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatelky; to
v / v 7 {Ve . / . R , . .
ostatné vyslovné vyjadril krajsky soud iv zavéru svého rozsudku - viz zejm. bod 120.,
z néhoz je patrné, ze pristoupil ke zruseni vsech ¢asti vyroku zmény ¢. 1 UP Kojetice,
které se vztahuji k vyskrtnuti regulativi ploch VS a prevedeni pozemka stézovatelky do
plochy VL. Timto vyrokem je bezpochyby i textova Cast vyroku tykajici se urbanistické
koncepce, v niz byl zménou ¢. 1 UP Kojetice nahrazen cely druhy odstavec pod tabulkou -
popisujici charakter plochy byvalého arealu velkovykrmny vepri jako ,brownfield* -
novym odstavcem. Je proto logicke, ze krajsky soud pristoupil ke zruseni tohoto nového
odstavce jako celku, nikoli jen jeho casti tykajici se lehké vyroby, jak namita stézovatelka.
Ta totiz kromé vyse uvedené provazanosti urbanistické koncepce a dalsich ¢asti tzemniho
planu piehlizi ivnitfni souvislosti a provazanost samotné urbanistické koncepce, resp.
o ey 4 / . 24 Ve / ’ / v
jejtho nového odstavce, ktery sice hovori o vyuziti arealu pouze pro lehkou vyrobu, avsak
predesila, ze se tak déje v dusledku polohy areilu a nevhodnosti jeho obsluhy tézkou
nakladni dopravou.

[26] Jednoduse feleno, jakykoli diléi zasah do nového textu (druhého odstavce pod

tabulkou) urbanistické koncepce nebyl zddvodu jeho vnitfni provazanosti namisté.

Naopak, bylo nezbytné zrusit cely text, tj. novy odstavec urbanistické koncepce [bod (8)

kapitoly 2], pokud krajsky soud dospél k zavéru o neptfiméfenosti zmény funkéniho
Ve 7/ o /7 Vv . 4 . v /. 4

vyuziti pozemku navrhovatelky. Tento zavér z rozsudku krajského soudu jasné vyplyva
i vVv/ / 4 i Ve o o v_ 7/

a Nejvyssi spravai soud znovu poukazuje na peclivost a dukladnost odavodnéni rozsudku,

ktery rozhodné netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Namitka v druhé ¢asti kasalni stiznosti

’ o7 7 i . . 4 7 o 4
tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto nent divodna.

1V. b) K prekroceni mezi vécné prsobnosti stéZovatelky
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/bod (12) kapitoly 2 - hlavni vyuZiti plochy VL/

[27]  V prvni Casti kasacni stiznosti stézovatelka rozporovala rozsudek krajského soudu
s tim, ze doplnény regulativ hlavniho vyuziti plochy VL se na zakladé zasahu krajského
soudu jiz navrhovatelky netykal; na jeji pozemky se totiz prestaly regulativy plochy VL
vztahovat (pfedmétné pozemky byly ,vraceny“ do plochy VS); nadto stézovatelka
doplnila, ze pojem pohoda bydleni je pojem bézné uzivanym 1iv oblasti (zemniho
planovani.

[28] Nutno predeslat, ze nahled navrhovatelky vychazejici primarné ztoho, ze
v disledku zasahu krajského soudu se pozemkt navrhovatelky jiz regulativy plochy VL
netykaly, krajsky soud v zasadé akceptoval a uplatnil ho vici regulativim nepfipustného
vyuziti ploch VL, které navrhovatelka také napadla - bod (13) kapitoly 2. V této casti
krajsky soud navrh zamitl pravé proto, ze regulativy by mohly byt nanejvys
neproporcionalni ve vztahu k pravim vlastnika pozemku v jinych plochach VL; ti vsak
v tomto sméru namitky nevznesli, neni tudiz nezbytné do téchto regulativii ke zbylym
plocham zasahovat. Ve vztahu k regulativaim hlavaiho vyuziti ploch VL - bod (12)
kapitoly 2 - ovSem krajsky soud dospél k zavéru, ze nastaveni téchto regulativt je natolik
podrobneé a excesivni, ze vybocuje z vécné pusobnosti stézovatelky, a proto mu nezbylo,
nez dany bod zrusit.

[29] Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi a pro lepsi prehlednost povazuje
za vhodné ocitovat cely text posuzovaného regulativu hlavniho vyuziti ploch VL, pficemz
jeho doplnéni, které s sebou ptinesla zména & 1 UP Kojetice, je v textu podtrzeno:
whlavni vyuziti (prevazujici vicel)
*  wyrobni aredly lebkého primyslu za podminky, Ze negativni vlivy nad pripustnou mez
(napr.  z hlediska  hygienickych norem a predpisi) neprekracuji hranice aredlu
a nezhorsuji pobodu bydleni nad miru obvyklou v obytnych plochdch vlivem hluku,
exhalact, vibraci, prasnosti a neimérné Cetnosti dopravni obsluby
*  zeleri obytnd, verejnd, ochrannd (izolacni)
®  wverejnd prostranstvl.”

[30] Pro véc podstatny pojem ,pohoda bydleni“ byl obsazen v jiz dfive zruSené vyhlasce
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu; v soulasnosti je
vyuzivan omezené astavebni predpisy pracuji spiSe spojmem ,kvalita prostiedi®
obdobného obsahu - srov. § 4 odst. 2, § 20 odst. 1 ¢i § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjich predpisi, pricemz
stavajici judikaturu k pohodé bydleni lze v plném rozsahu aplikovat i na pojem ,kvalita

prostredi“, jak vyslovil Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 13.9.2019,
&5 1 As 329/2018-66, bod [41].

[31] Obsah obou uvedenych pojmt je dan jisté i vnimanim subjektivnich okolnosti
odvijejicich se od konkrétnich namitek alastnikd fizeni v pripadé povolovani staveb,

. / 4 v/ 4 4 M / v v v VA4
zpravidla v izemnim ftizeni; v tom ma krajsky soud nezpochybné pravdu, avsak prehlizi,
ze Nejvyssi spravai soud se priklonil k objektivnimu posuzovani pojmu ,pohoda bydleni®
a pokusil se objektivizovat zakladni slozky majici vliv na obsah tohoto pojmu -
v podrobnostech viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.2.2006,
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¢.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, podle néhoz se jedna o ,soubrn ¢initeli a vlivi,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateli, resp.
aby byla vyrvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti diana
zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, nap?. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdust, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody
bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych Ciniteld a jebo diisledky, tedy objektivné
existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech...“.

[32] Je ponékud paradoxni, ze na tento rozsudek NSS krajsky soud odkazuje
v oduvodnéni svého rozsudku (bod 52.) a podporuje tim své zavéry, aniz by zohlednil
shora citované. I kdyz nepochybné nelze pomijet subjektivni rozmér namitek dotéenych
vlastnikt do pohody bydleni, neni mozné tyto namitky absolutizovat a prakticky potlacit
nutnost jejich objektivizace tak, jak ji naznadil Nejvyssi spravai soud.

[33] Tato objektivizace je pro vyhodnocenti, zda doslo ke zhorseni pohody bydleni, dosti
podstatn4 a bude posuzovana vidy ad hoc v tom kterém ¥zeni. Z hlediska zmény & 1 UP
Kojetice je pritom potreba odkaz na pohodu bydleni vanimat pravé jako odkaz na tato
fizeni a moznost umistit na plose VL jen takové vyrobni arealy, které nad miru obvyklou
nebudou zhorsovat kvalitu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. V prakticke roviné jde
toliko o odkaz na zakonné podminky za pouziti pojmu pohody bydleni, ktery se jako
formulace stale pouziva - ato nejen pti povolovani staveb, ale také v procesu uzemniho
planovani. Nejvyssi spravai soud do jisté miry chape pohnutky krajského soudu, ktery
pouziti pojmu pohody bydleni pfi stanoveni regulativu tzemniho planu podrobil kritice,
nedomniva se vsak, ze by v dusledku toho méla stézovatelka postupovat nezakonné a tim
méné mimo svoji vécnou pusobnost.

[34] Stanoveni podminek pro vyuziti ploch, které jsou v praxi nazyvany jako regulativy
GUzemniho planu, neni podrobeno zadnym bliz§im pravidlam - viz vyhlaska
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence Gizemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, kterd uréuje
obsahové nalezitosti tzemniho planu, priCemz pro textovou ¢ast mj. pozaduje ,stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zprsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho vicelu vyuziti
(hlavni vyuZziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vynziti, nepripustného vyuZiti (véetné
stanoventi, ve kterych plochdach je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych opatveni pro
ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zdakona), popripadé stanoveni podminéné pripustného
vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporddani, vcetné zikladnich
podminek ochrany krajinnébo rizu (napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru
a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro wvymezovdani stavebnich pozemki
a intenzity jejich vyuZiti)* [bod L., odst. 1, pism. {) pfilohy 7].

[35] Uvedenym obsahovym poZadavkim zména & 1 UP Kojetice rozhodné neodporuje;
naopak zemni plan i po své zméné obsahuje podminky nejen pro hlavni vyuziti, ale také
pro pripustné a neptipustné vyuziti ploch VL. Pokud jde o doplnéni regulativu hlavniho
vyuziti ploch VL o pojem pohoda bydleni, je tfeba pfipomenout, Ze tento pojem je
navazan na nezhorseni hladiny hluku, exhalaci ¢i vibraci v daném misté, a ve své podstaté
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tak predstavuje pouze obecny odkaz na vyuziti Uzemi pfi zohlednéni dil¢ich slozek

zivotniho prostfedi (ovzdusi a dalsi). Takovy odkaz nema sam o sobé normativni vliv a je

spise nadbyte¢ny, nikoli v$ak nepfipustny, protoze by jim stézovatelka vykrodila mimo
.. v o v/ 4 v 7 Ve 7/ 4 4

svoji vécnou pusobnost. Ta pro pfipady stanoveni funkéniho vyuziti konkrétnich ploch

v izemnim planu neni nijak zdsadné konkretizovana ani omezena, jak bylo vysvétleno

vyse s odkazem na prilohu 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[36] Obecné sice plati, ze by se Gzemni plan nemél zabyvat podrobnostmi presahujicimi
jeho obsah a ucel; v daném pripadé vsak nejde o miru podrobnosti, nybrz obecny odkaz na
vyuziti Gzemi (za splnéni podminek danych hygienickymi limity hluku, vibraci apod.),
ktery nebylo na misté rusit z divodu vykroceni mimo vécnou pusobnost stézovatelky. Jeji
kasa¢ni namitka je proto davodna.

1V. ¢) K oduvodnéni a primérenosti zmény vyuZiti pozemkii navrhovatelky

/zménovd plocha Zm1/8 v kapitole 1 a body (8), (14) kapitoly 2/

[37] Ohledné samotné podstaty sporu dospél krajsky soud k zavéru, ze zména funkéniho
Ve / o v i o o4 4 / /
vyuziti pozemkl navrhovatelky, v¢. regulativi omezujicich obsluhu arealu byvalého
vepfina tézkou nakladni dopravou, neni vyloulena. Nejprve je vsak dle jeho nazoru
nezbytné vycerpat jiné moznosti reSeni meéné zasahujici do prav navrhovatelky - vysvétlit,

v v / 4 4 v 4 ./ . v 7/ / Vv i
pro¢ nebylo mozné zasahu do prav navrhovatelky predejit za jeji financni spolutcasti
vymezenim alternativni dopravni cesty. S ohledem na nedostatek divodu, které k tomu
stézovatelka predestiela v oduvodnéni zmény ¢. 1 UP Kojetice, krajsky soud vyhodnotil
vysledné feseni jako neprimérené. To je zakladem zrusujictho rozsudku, ktery stézovatelka
rozporuje zejména v treti Casti kasaéni stiznosti, v niz poukazuje predev$im na nedusledné
uplatnéni institutu namitek ze strany navrhovatelky, vici niz nepovazuje ptijatou regulaci
za neprimérenou.

[38] Nejvyssi spravni soud stimto zavérem stézovatelky souhlasi a v navaznosti
na argumentaci krajského soudu pripomina jiz jednou naznalené zakladni vychodisko
v fizeni o zruseni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti, dle kterého je soud strazcem ¢i pasivnim
korektorem procedury vedouci k tzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem; tim je
jednoznacéné zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly na zakladé
svobodné volby obdant ve volbach a postupujici v rimci Gstavné garantovaného prava
na samospravu. Pozadavky vznasené spravnimi soudy vuci zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vypotradani se s namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
Gzemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funklnost Gzemniho planovani a ptispiva
k narusent stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcant; zaroven takovy
postup pfedstavuje porusent ¢l. 8, ¢I. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy; v podrobnostech
viz nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, N 76/69 SbUS 291.

[39] Citovany nalez Ustavniho soudu fesil pfipad, kdy vramci procesu pofizovani
(zemniho planu uplatnili dotéent vlastnici namitky, coz se stalo i v nyni projednavané véci.
Navrhovatelka, jako dotéeny vlastnik pozemkd, u kterych doslo ke zméné funkéniho
vyuziti, nebyla pasivni a v pribéhu potizovani zmény Gzemniho planu uplatnila namitky,
Vv o . 4 4 4 Ve Vv . Vee /4 vV Vv 4 4 4
coz je z hlediska nasledného posouzeni primérfenosti prijatého reseni naprosto zasadni. Je
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to totiz zastupitelstvo obce, kdo vydava v samostatné pusobnosti tzemni plan a kdo se
musi tzv. v prvai linii zabyvat proporcionalitou pfijimané regulace, ato v kooperaci
s porizovatelem tUzemniho planu postupujicim v pfenesené pusobnosti. Tuto dinnost

oV 57 ’ v . v , . .
nemuze nahrazovat soud. Rizeni pred soudem je prosttedkem ochrany prav, nikoli
nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti izemi; tyto spory maji byt vyporadany
v fizeni pred spravnimi organy - viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,

& .1 Ao 2/2010-116, & 2215/2011 Sb. NSS (bod 26.).

[40] Jinymi slovy, pro vysledny prezkum ptrimérenosti pfijaté regulace je podstatné
oduvodnéni zemniho planu, ktery jako opatfeni obecné povahy obsahuje jednak vlastni
odivodnéni, jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni oduvodnéni obvykle
byva spise v obecné roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast odivodnéni
opatfeni obecné povahy umoznuje individualné reagovat na konkrétni namitky, jez proti
regulaci uplatnili v procesu potizovani Gizemniho planu jednotlivi dotceni vlastnici, a musi
z ného byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje obec uplatnéné namitky za liché, mylné
¢1 vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skutenosti za nerozhodné ¢i nespravné, stejné
jako je tomu u bézného spravniho rozhodnuti; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.

[41] V téchto intencich stézovatelka postupovala a podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prijaté reSeni radné odavodnila. Nutno poznamenat, ze postupovala v jakémsi
zjednoduseném rezimu, kdyz vyuzila institutu zkraceného postupu potizovani zmény
Uzemniho planu podle §55a anasl. stavebniho zakona. Ani to ovSem stézovatelku
nezbavovalo povinnosti uvést davody pro porizeni zmény uzemniho planu [§ 55a odst. 2
pism. b) stavebniho zakona].

[42] Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze navrhovany obsah zmény Gzemniho
planu mél v souhrnu ptvodné sedm bodg, které byly nasledné doplnény jesté o jeden bod -
ato pravé . provéreni zmény podminek pro vyuZiti plochy smisené vyrobni (VS) v izolované
poloze pri silnici smérem k Cakovickim (byvali velkovykrmna vepr4)‘. Duvodem byl
M / o v 4 Ve / v v/ v 4 i
problematicky zpusob soucasného vyuziti apredevsim potreba ochranit obec od
frekventovaného prijezdu tézké nakladni dopravy; proto by bylo dle stézovatelky vhodné
stanovit jako nepfipustné zpusoby vyuziti ty, které ohrozuji zivotni prostredi, maji
negativni hygienické vlivy avyvolavaji netmérnou dopravni zatéz, napt. nakladani
v s J / o - ,

s odpady, docasné itrvale skladkovani, provoz logistickych center apod. K tomu
si stézovatelka v souladu s § 55a odst. 2 pism. d) a e) stavebniho zakona vyzadala stanovisko
Krajského Gradu Stredoleského kraje, ktery jednak jako organ ochrany ptirody vyloudil
vyznamny vliv pfedlozené zmény na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast,
jednak jako organ posuzovani vlivi na zivotni prostiedi nepozadoval zpracovat
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Pokud jde o dalsi vyuziti byvalé vykrmny vepit

R v X A / v / . ’ s A c o
pti silnici smérem k Cakovickam, vyslovné uvedl: ,,Diky regulaci stavajicich rusivych vlivi
a omezeni vzniku novych negativnich vlivi je doplnéni zmény & 1 UP Kojetice z hlediska vlivii

na Zivotni prostvedi pozitivnim prinosem®; srov. stanovisko ze dne 12.4.2018,
¢. j. 040423/2018/KUKS.

[43] O potizeni zmény & 1 UP Kojetice rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani
dne 9.4.2018; nasledné na svém dalSim zasedani dne 23.4.2018 bylo zastupitelstvo
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seznimeno se shora citovanym stanoviskem a rozhodlo o potizeni zmény ¢&. 1 UP Kojetice
v doplnéném znéni, tj. véetné lokality Zm1/8 - ,provéreni zmény podminek pro vyuZiti
plochy smiSené vyrobni (VS) v izolované poloze pi silnici smérem k Cakovickim (byvald
velkovykrmna vepi)*. Takto doplnény navrh zmény & 1 UP Kojetice byl dne 15. 8. 2018
predmétem verejného projednani (§ 55b odst. 2 stavebniho zakona).

[44] Stanoviska dotlenych organt navrh nijak nerozporovala. Naproti tomu
navrhovatelka k navrhu uplatnila namitky, ato jesté pred samotnym vefejnym
projednanim navrhu - viz namitky ze dne 14.8.2018. Ve vztahu kplose Zm 1/8
navrhovatelka uvedla, Ze navrhovana zména dopada na jeji pozemky, které potizovala za
podnikatelskym dlelem stim, ze zde nyni vsouladu se soucasnym Gzemnim planem
podnikaji jeji najemnici - z obsahu namitek uplatnénych téz sty spolecnosti G 3 plast,
s.r.0., pritom vyplyvalo, Ze onim najemnikem je pravé tato spolecnost; jejim jednatelem
aspole¢nikem je J. S., manZel navrhovatelky; podnikatelské ¢nnosti této obchodni
spolecnosti ¢1 podnikatelskym zaméram navrhovatelky samotné se vSak namitky nijak
blize nevénovaly a zUstaly zcela v obecné roviné.

[45] Blizsi informace vtomto sméru nepfinesly ani namitky navrhovatelky ze dne
22.8.2018, které uplatnila sama svym jménem. Navrhovatelka opét pripomnéla, ze je
vlastnikem dotéenych pozemka s tim, ze stézovatelce je velmi dobre znama skutecnost, Ze
jiz doslo na zakladé pravomocného ,demolicniho vyméru® k odstranéni staveb v oblasti a cela
oblast je rekultivovana. Navrbovatelka na daném misté podnikd a své pozemky pronajimd
dalsim podnikatelim, a to zcela v souladu s pravnimi predpisy a platnym sizemnim plinem
obce Kojetice. Za timto ucelem byl také areil navrbovatelkou porizovin, rekultivovin
a podnikatelsky vyuZit.“ K tomuto vyuziti navrhovatelka ovSem nic konkrétniho neuvedla;
v dals$t casti namitek opét pouze obecné uvedla, ze navrhovana zména funkéntho vyuziti
jejich pozemku predstavuje postup, ktery ,,zcela destruuje jeji podnikatelskou cinnost a zameér,
se kterym byl dany aredl porizovan, provozovin a pronajat dalsim podnikatelskym subjektiim®.
Podobné jako v predchozich namitkach pak navrhovatelka napadala také to, ze
stézovatelka nehleda nova reseni - ke zméné pristupuje za GCelem reseni dopravni situace
obce, avsak variantni reSeni v podobé alternativni tcelové komunikace odmita. Vedle
samotné zmény funklniho vymezeni se pfitom navrhovatelka vymezila i viiéi doplnéni
regulativii hlavniho a nepfipustného vyuziti - tyto regulativy jsou dle jejtho nazoru
upraveny tak, aby ji znemoznily ,vykondvat podnikatelskou cinnost, pricemz snaha
0 znemoznéni jeji podnikatelské Cinnosti md 7vesit dopravni situaci, kterou obec naopak
v prislusné isti UP nevesi. Veskeré definované nepripustné vyuZiti je pak zcela zaméfeno na
podnikatelskou cinnost na daném iizemi, nebot jako nepripustné vyuZiti jsou stanovemy ty
Cinnosti, které pravé navrhovatelka i jeji najemnici a obchodni partneri provadéji.”

[46] Aniz by bylo nutno rekapitulovat dalsi pasize z podanych namitek, Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze shora uvedené dostate¢né vystihuje neurditost navrhovatel¢inych
namitek, jde-li o konkrétni podnikatelskou linnost, kterou na pfedmétnych pozemcich
provadi. Navrhovatelka na jednu stranu poukazuje na ,demolicni vymér®, tj. rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby byvalé velkovykrmny veptd - viz rozhodnuti Obecniho
Gradu Libeznice ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 4951/15/SU/DPo, s tim, ze probiha rekultivace
celé oblasti, na strané druhé ovSem odkazuje na to, ze v oblasti podnika a dotéené pozemky
pronajima; neni pfitom jasné, v jakém oboru navrhovatelka podnika, ani komu konkrétné
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Y X /v ) v . v .
pozemky pronajima - snad s vyjimkou vyse uvedené spolecnosti G 3 plast, s.r.o., avsak ani
k ni niceho blizstho neuvedla. Jedinou adresnou zminkou je vtomto ohledu odkaz

v 4 v/ 4 Ve / / / 4 4 v / v
navrhovatelky na navrzené nepripustné vyuziti daného Gzemi, které mélo byt doplnéno
takto:

o komercni Cinnosti spojené s odstavovinim ndkladnich wvozidel, jejich servisem
a obchodem s nimi

® zpracovani odpadii a manipulace s nimi (véetné bioodpadu, pneumatik apod.)

® terénni ipravy nesouvisejict s povolenou stavebni cinnosti

® vyroba, skladovini a logistickd Cinnost vyZadujici doprawni obslubu wvozidly nad 6 t
celkové hmotnosti“.

[47] Nejvyssi spravai soud - ve svétle namitek ze dne 22.8.2018 - pripousti, ze
a contrario lze dovodit, ze pravé vyse uvedené ¢innosti navrhovatelka, resp. jeji najemci ¢i
obchodni partnefi na predmétnych pozemcich realizovali. Nicméné méla-li stézovatelka
tzv. vprvai linii fadné posoudit pfiméfenost navrhované zmény funkcniho vyuziti
pozemku navrhovatelky, nutné k tomu potfebovala podrobnéjsi informace o tom, jaké
¢innosti jsou vlastné na pozemcich provadény, jaké podnikatelské zaméry jsou s nimi
spojeny, véetné vydanych verejnopravnich povoleni atd. Navrhovatelka vsak zadneé takové
informace ve svych namitkach neptinesla anic natom neméni ani skuteCnost, ze
stézovatelka o nékterych jejich ¢innostech méla ¢i mohla mit uréité povédomi; stézovatelka
jisté disponovala zakladnimi informacemi o pomérech v uzemi a o probihajici rekultivaci
arealu, avsak konkrétni zamér jeho aktualniho anebo budouctiho vyuziti navrhovatelka
neméla, resp. nepredlozila - v podrobnostech viz dale.

[48] Namitka neptiméfenosti navrhované regulace pfi porizovani tzemniho planu nebo
jeho zmény musi byt jasna, srozumitelna a zejména dostate¢né konkrétni tak, aby o ni
bylo mozno radné rozhodnout, v¢. provedeni testu primétenosti. V opacném pripadé je
tento test provadén pouze povrchné, resp. v obecnosti odpovidajici namitkim, ¢emuz
stézovatelka v dané véci dostala - ostatné sama v rozhodnuti o namitkach argumentovala
takto: ,Podatel (tj. navrhovatelka, pozn. NSS) wvddi, Ze zména md znemoZriovat podateli
V4 . / Ve . / 7 v v M M v v

vykon podnikatelské Cinnosti, ale neni konkrétné uvedeno, v cem je podateli znemozZnéno
vykondvat podnikatelskou cinnost. Podatel neuwvadi, v cem zménou vizemniho planu dochdzi ke
zmareni jeho investice do danych pozemkd. Jak jiz je uvedeno, stdvajici provozované

. ;v . . ey s 7 v ’ 7 ’ ’r1. 7
podnikatelské Cinnosti podatele a jejiho provozovini se zména iizemnibo planu nedotyka,
zménou vizemniho plinu ani nedochazi ke znemoznéni podnikatelské Cinnosti na danych
pozemcich, kdyz i naddle jsou vedeny jako plochy vyrobni a skladovini.“

[49] Nejvyssi spravni soud se s citovanym vyporadanim plné ztotoznuje a pro poradek
odkazuje rovnéz na divody pro zménu Zm 1/8, které byly iv navaznosti na podané
nimitky upraveny v kapitole 10 zmény & 1 UP Kojetice takto: ,Vzhledem F dosud
probihajicim zménam v predmétném arealu (odstrariovani staveb, rekultivace) - s minimem
novych staveb na rozsahlém sizemi a tedy velkym potencialem dalsiho rozvoje - je vhodné zpiisob
jeho budouciho vyuziti regulovat tak, aby neprindselo negationi vlivy ani v disledku potreby
pravidelné obslubry téZkou nakladni dopravou, nebot’ areal je mozné v soucasné dobé zpristupnit
z nadrazené sité dopravni infrastruktury (silnice 1/9 nebo 11/101) pouze za cenu priijezdu
obytnym iizemim Kojetic, pripadné Cakovicek a Neratovic. Prijjezdné iiseky silnic III. t¥idy
témito obcemi nejsou po technické strance (smérové a sitkové parametry, sinosnost) ani po
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strance bezpecnosti dopravy a dalsich negativnich vlivii (hlucnost, prasnost, vibrace) vhodné pro
takovy typ dopravy. Tomu odpovida i stavajici dopravni omezent, regulujici nakladni dopravu
pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné dopravni obslubry. Potencidlni narist
této dopravy nad nezbytné nutnou miru, danon soucasnym zpisobem povoleného vyuZivini,
tedy neni akceptovatelny a je vhodné jej pomoci ndstrojii vizemniho planovani eliminovat.“

[50] Z uvedeného je dle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu patrné, ze se v pripadeé
zmény funkéntho vyuziti pozemkd navrhovatelky nejednalo o zadnou svévoli, ale
adekvatni a plné pochopitelnou reakci na neutéSené poméry v obci ovlivnéné pravidelnym
prujezdem tézké nakladni dopravy z arealu byvalého veptina; tuto situaci bylo z pohledu
stézovatelky - tedy obce ajejich obland nutno resit, apokud jde o otazku ptip.
nepripustného excesu prijaté regulace astim souvisejici ochranu prav navrhovatelky, je
vhodné zdlraznit, Ze Gzemni plan je vydavan obci, ktera v ném stanovi, jak se chce do
budoucna rozvijet. To znamena, ze Uzemni plan, resp.jeho zména pusobi zasadné do
budoucna (pro futuro) a nemohlo ji proto dojit ke zruseni nebo omezeni ¢innosti, které
byly v arealu byvalého vepfina v danou dobu radné povoleny a provozovany.

[51] Jak jiz bylo podrobné rozvedeno, navrhovatelka v tomto sméru nijak konkrétni
nebyla, zadné {innosti, které by byly varealu povoleny ¢i provozovany, neuvedla
aneplynou ani z predlozené spisové dokumentace. Navrhovatelka zde méla provadét
rekultivaci - konkrétné ji bylo natizeno odstranéni staveb, a to bezodkladné nejpozdéji do
1 roku od dorudeni rozhodnuti Obecniho twradu Libeznice ze dne 10.11.2015,
¢. j. 4951/15/SU/DPo. Tuto lhitu stézovatelka nesplnila, pricemz Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzovaném pripadé neresi, z jakého davodu se tak stalo; pouze poukazuje na
dlouhodobé dopravni problémy stim spojené, vcetné vleklého sporu, zda se stale jesté
jedna o rekultivaci (asanaci) arealu anebo se tato cinnost jiz ,preklopila“ v systematickou
tézbu kameniva a jeho prodej, prip. dalsi faktické komerc¢ni vyuziti arealu, které generuje
navrhovatelce ptijem, jak poukazovala stézovatelka. Pro souzenou véc je podstatné, ze
navrhovatelka zadnou konkrétni, stabilizovanou a povolenou podnikatelskou cinnost
v arealu netvrdila.

[52] Povinnosti navrhovatelky bylo provést odstranéni staveb v arealu byvalého vepfina,
a pokud se stézovatelka jako obec hijici zijmy svych obc¢ani i vefejny zijem na ochrané
zivotniho prostredi po zkusenostech stim, jak dlouho aza jakych podminek ono
odstranéni probihd - predevsim pti vyuziti tézké nakladni dopravy, rozhodla, ze do
budoucna funkéni vyuziti aredlu upravi, tézko ji lze cokoli vyditat. Naopak reakce
stézovatelky byla na zakladé ziskanych zkusenosti s tim, jak devastujici je pro ni, resp. jeji
obyvatele prujezd tézké nakladni dopravy, racionalni a prosta jakékoli nepfimérenosti
prekracujici zdkonna pravidla Gzemniho planovani; k tomu, jaké otazky obecné spravni
soud zkouma pfi posuzovani primérenosti obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, lze
odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 4. 8.2010, ¢.j.4 Ao 3/2010-54: ,,Proporcionalitu
soud vnima dvéma zpisoby - v jejim uzsim a sirsim smyslu. Proporcionalitou v sirsim smryslu
soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo statu patvi
primérenost prava a ztohoto divodu je itkolem mj. pravé isoudni moci prispivat svoji
rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadini spolecenskych vztahd. Soud se proto v ramci
prezkumu souladu opatreni obecné povaby se zakonem wvénuje téZ otdzkim, zda napadené
opatreni obecné povahy vibec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
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opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout
jinym legislationim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda opatveni obecné povahy omezuje
své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsabu); v neposledni 7adé soud také zkouma,
zda je ndsledek napadeného opatveni obecné povahy wmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).“

[53] Zména zpusobu vyuziti pozemkl stézovatelky je jisté zpusobila k dosazeni
sledovaného cile, jimz je pfredev$im ochrana obytného uzemi pred indukovanou nakladni
dopravou v obci a jejimi negativnimi dopady na obcany a na zivotni prostredi; obstoji tedy
v testu vhodnosti, kteryje prvnim krokem testu proporcionality. To ostatné potvrdil
i krajsky soud sodkazem naurbanistickou koncepci vychazejici z priority bydleni
v tradicnim venkovském sidle, vyvazeni podminek pro pfiznivé zivotni prostredi ¢i stav
dopravni infrastruktury (srov. body 83. az 86. napadeného rozsudku).

[54] Co se tyce druhého kroku testu proporcionality, tedy kritéria potfebnosti
a minimalizace zasahu, i toto kritérium je podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
splnéné, nebot uvedeného cile nelze dosahnout jinak a Setrnéji, nez omezenim zejm.
vlastnického prava navrhovatelky spocivajicim ve zméné funkcéniho wvyuziti jejich
pozemku. Obecné nelze toto omezeni bagatelizovat, avsak bylo na navrhovatelce, aby
intenzitu zasahu do svych prav blize popsala, coz neuclinila. Zuastala pouze v roviné
obecnych tvrzeni stran své podnikatelské Cinnosti ¢i zaméru aza takové situace lze
akceptovat, ze dosazeni sledovaného cile dostalo prednost pred pravy navrhovatelky.

[55] Hodnoti-li krajsky soud v tomto kroku odtvodnéni zmény & 1 UP Kojetice jako
nepfimérené, prehlizi predevsim shora popsanou bezobsaznost namitek navrhovatelky,
z nichz nebylo mozno dovodit intenzitu zasahu do jejich prav. Podobné krajsky soud
pomiji 1to, ze Setrnéjsi reseni musi byt fesenim realizovatelnym, resp. takovym, kterym
lze jesté dosahnout sledovaného cile - tim vsak alternativni dopravni cesta (Ci vice jejich
variant) neni, coz stézovatelka vysvétlila v rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 8. 2018,
v ném? mj. uvedla, Ze navrhovatelkou ,poZadované variantni veSeni zmény UP (neslucitelné
se zkrdcenym postupem porizovdnt, z cehoZ podatel odvozuje nespravnost pouzitého zkraceného
postupu) nebylo predmétem poZadavkii zastupitelstva obce pri rozhodnuti o porizeni této zmény.
Vrvamci sizemné planovaci dokumentace na drovni obce je nemozné navrhovat silnicni
dopravni infrastrukturu propojujici areal podatele se silnici 1/9 pres sizemi jinych obci,
konkrétné obce Zlonin, jak je v namitce uvedeno.”

[56] Totéz stézovatelka uvedla iv rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 8. 2018, v némz
doplnila dals$i - pro véc velmi podstatné - divody ohledné dopravni infrastruktury na
Gzemi obce: ,Soucasné situaci odpovida, Ze do obce je ze vsech pristupovyjch komunikaci (ze
silnice 1/9, od Neratovic i od Cakovicek) dopravnimi znatkami povolen viezd ndkladnich
automobili pouze do 6 tun celkové hmotnosti, s vyjimkou nezbytné dopravni obsluby, a to
pravé z diuvodii technickych parametrii komunikaci (sivkovych a smérovych poméri, inosnosti),
vyhovujicich pouze osobni alebké ndakladni dopravé a souvisejicich hledisek bezpecnosti
silnicnibo provozu. Legitimnim sikolem iizemniho planovini v této situaci je stanovit wvnity
této oblasti takové podminky budouciho vyuziti, které budou odpovidat dané situaci, pricemz
moznosti ¢innosti a vyuZivani stavajicich staveb v souladu se svym povolenym vynZitim nejsou
timto nijak dotcenry. Uzemni planovini musi vychdzet ze stavu a dinosnosti ihzemi, véetné stavu
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a inosnosti jeho stavajict (dopravni a technické) infrastruktury, stavu Zivotnibo prostredi v obci
a jeho parametri, a tomuto prizpisobovat regulativy vyuziti sizemi.”

[57] Zohlednéni soucasného stavu a tnosnosti izemi je imanentni soucasti uvah o jeho
dal$im rozvoji, ktery musi byt udrzitelny - v kontextu tzemniho planovani viz zejm. § 18
odst. 1 a2 stavebniho zakona, ktery urcuje zakladni mantinely, ve kterych se organy
Uzemniho planovani adotéené orginy museji pohybovat, pficemz podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka tyto mantinely neprekrocila. Stézovatelka ve
snaze koordinovat rizné zajmy v Gzemi nezvolila feseni, kterym by zcela utlumila areal
byvalého veptina, nybrz jeho budouci sméfovani nastavila tak, aby to bylo Gnosné pro
dané Gzemi, které zjevné trpi indukovanou nakladni dopravou.

[58] To potvrdil téz krajsky soud, ktery sodkazem na stanovisko ptislusného
dopravniho inspektoratu konstatoval, ze doprava vyjizdéjici z arealu muze najizdét na
nadrazenou silniéni sit nejkratsi cestou pravé pres obec Kojetice po silnici III/0096. K tomu
pak krajsky soud dodal, ze ,tento argument ma vyznamnou vibu, jelikoZ se nejednd pouze
odo jisté miry subjektivni ndzor odphrkyné (stézovatelky, pozn. NSS), ale je podepren
i existenci dopravnibo omezeni platicibo v daném misté, a to ze vsech prijezdovych smérd, jenz
dokladd nevhodnost stdvajici silnicni sité pro provoz vétsich nakladnich vozi. Vzhledem
k tomu, Ze dopravni omezeni bylo zachovino i po opravich poskozeného mostku a Zeleznicniho
prejezdu, na néz navrhovatelka poukazuje, lze soublasit s tim, Ze se jednd o naléhavou potvebu
odpiirkyné. Zaroveri nelze preblédnout ani to, Ze navrbovatelka byla na pozadavek omezeni
dopravni obsluby wvozidly nad 6t upozoriiovina od pocitku, jak to zachycuje wusneseni
zastupitelstva zaznamenané v ramci zdpisu ze zaseddni konaného dne 5. 5. 2014, a proto takové
omezeni pro ni nemiize byt jakkoliv prekvapivé; viz bod 108. odtivodnéni rozsudku.

[59] Vzapéti vsak krajsky soud sam ponékud prekvapivé rezignoval na popsany stav
/. 4 M / i v/ /v 4 4 4 vv/ B 4
Uzemi a jeho netnosnost z hlediska dalsiho zatizeni nakladni dopravou o vyssi tonazi nez
6t asvym (Castené) zrusujicim rozsudkem de facto ide iure donutil stézovatelku hledat
alternativni varianty reseni — a to v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva o pofizeni zmény
Gzemniho planu zkracenym postupem nevyzadujicim zpracovani variant reseni z hlediska
ochrany vefejnopravnich zajmu (zejm. na zivotnim prostredi). Nutno pritom poznamenat,
ze pozadavek zpracovani variant fe$eni nevyplynul ani ze stanovisek dotéenych organti; dle
: . v v g LR st ’ v/ . vv/ / ’ /
nich je naopak zména ¢. 1 UP Kojetice pozitivnim pfinosem. Nejvyssi spravai soud ma
4 \4 . / 4 4 /e o v
pochopeni pro to, ze navrhovatelka z hlediska svych soukromopravnich zayma tuto zménu
vnima opacné; nutno ovsem zopakovat, Ze rozvoj vUzemi musi byt udrzitelny,
. /v / . . /. ) / Vo / Vev v / 4 4
tj. vyvazeny jak z hlediska zayma soukromych, tak verejnych, pfiCemz z celého ftizeni
V. Vv 7/ 4 4 v vV 4 4 / / 4
o zméné uzemniho planu neplyne, Ze tomu stézovatelka nedostala. Areal byvalého veprina
1ze 1 nadale podnikatelsky uzivat jako plochu pro vyrobu a skladovani, avsak s omezenimi,
ktera reflektuji prokazatelnou problemati¢nost obsluhy arealu vozidly nad 6 t.

[60] St&Zovatelka se v rimci svého préva na samospravu snaZila zménou & 1 UP Kojetice
uzpusobit nejen pozemky navrhovatelky, ale veskeré plochy VS stavu a pomérim
v dotéeném tGzemi. Proto je prevedla do ploch VL, coz je nutno respektovat, nikoli
stézovatelce vycitat nedostatecné odiivodnéni, jako to Cini krajsky soud; ten prehlizi shora
popsané poméry v uzemi, jakoz 1 to, ze alternativni dopravni napojeni aredlu je prakticky
nerealizovatelné bez navaznosti na ostatni obce, resp. nadfazenou tzemné planovaci
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dokumentaci. Jisté, povinnosti stézovatelky pri zpracovani uzemniho planu nebo jeho
zmény je navrhovat téz dopravni infrastrukturu na tzemi obce, ovem tato infrastruktura
musi byt adekvatni poméram na Gzemi obce, prip. $irstho okoli (sousednich obcich, ktere
v tomto sméru zadné zmény nenavrhovaly - pravé naopak). Nejvyssi spravni soud tak na
rozdil od krajského soudu povazuje oduvodnéni zmény Gzemniho planu za dostatecné -
ato jak z hlediska nemoznosti variantniho teseni, tak z hlediska zasahu do vlastnického
prava navrhovatelky ajejtho prava podnikat. K nému navrhovatelka v ramci podanych
namitek nic blizstho neuvedla a tento zasadni deficit nelze zhojit béhem soudniho fizeni
a nasledné stéZovatelce vyditat nedostateéné odivodnéni zmény &. 1 UP Kojetice.

[61] Navrhovatelka provadi rekultivaci arealu byvalého veprina, oniz stézovatelka
nepochybné védéla. Povédomi patrné méla i o paralelné probihajici podnikatelské ¢innosti
navrhovatelky (parkovani nakladnich vozidel ¢ provozu kompostarny), véetné obecné
snahy umistit zde recyklaéni centrum - viz prezentace J. S. na zasedani zastupitelstva obce
dne 9.4.2018, kde jmenovany manzel navrhovatelky (jednatel a spolecnik spolecnosti
G 3 plast, s.r.0.) seznamil zastupitele s planovanym zamérem ,vystavét na vybouranych
pozemcich provozy recyklace...“; p¥i své prezentaci pan S. predlozil zékres ploch podle
katastralni mapy s tim, ze ostatni doklady se teprve zpracovavaji a prislibil, ze by je predal
obci k seznameni. Zavérem je v zapisu z jednani zastupitelstva uvedeno, ze v soucasné dobé
se tento zamer resi na krajskeém arade.

[62] Z uvedeného je zfejmé, ze v danou dobu (duben 2018) navrhovatelka, resp. jeji

v v/ / / 4 4 4 v / N4 Ve / 4 v vV
manzel zadny jasny a konkrétni zamér tykajici se vyuziti arealu nemél a dle stézovatelky
ho ani nasledné nedolozil, coz navrhovatelka nijak nerozporuje a v podstaté to odpovida
ijejim velmi obecnym namitkam k navrhu zmény dzemniho planu podanym posléze
M v v v/ \4 v v/ Ve 4 4 v / 4
(srpen 2018). Zjednodusené lze rici, ze v dobé pfipravy a pofizovani zmény tzemniho
planu se ze strany navrhovatelky jednalo o jakési prechodové obdobi do doby, nez bude
dokoncena asanace byvalého arealu zivoclisné vyroby (velkovykrmny veprt), ktery ma
charakter tzv. ,brownfieldu“ - tedy Gzemi obce, které se svou funkci a vyuzitim prezilo.
Jde o zanedbanou plochu na okraji obce Kojetice, kde je nutna rekultivace, vCetné
odstranéni vyslouzilych zemédélskych staveb, coz je jisté narocny proces vyzadujici
vstupni investice. Na to poukazal 1krajsky soud, avSak uz nijak nezohlednil,
ze navrhovatelka ma v této souvislosti nejen naklady, ale i pfijmy - viz pronajem plochy
a predevsim tézba recyklovaného kameniva.

[63] Nejvyssi spravni soud nehodnoti, zda pravé tato ¢innost ¢i prijmy z ni jsou anebo
mohou byt divodem, pro¢ cela asanace arealu trva pomérné dlouhou dobu - byt tomu
mnohé podklady nasvédcuji. Pro Gplnost ovsem zduraznuje, ze k odstranéni zemédélskych
staveb v havarijnim stavu mélo dojit bezodkladné, resp. do 1 roku od dorudeni shora
citovaného rozhodnuti Obecniho Gfadu Libeznice, tj. do konce roku 2016; to se evidentné
nestalo adoba, po kterou rekultivace arealu probiha, je priditatelnd primarné
navrhovatelce, stejné jako to, ze béhem pofizovani zmény ¢. 1 UP Kojetice netvrdila ani
nedolozila jasné vymezeny a konkretizovany zamér ohledné budouciho vyuziti aredlu, tim
/4 v ’ v v ’ v / . v 4 4 v Ve
méné zamér stavebné pravné povoleny (navrhovatelka sice néktera povoleni predlozila
o v 4 v/ 4 4 v o v 7 1 / v/ v . oV ..
v prubéhu soudniho fizeni, tim vsak svuj predchozi liknavy pristup k véci nemuze zhojit,
jak jiz bylo uvedeno - pro tradné posouzeni primérenosti prijaté regulace je zasadni
predevsim obsah podanych namitek, nehledé na to, ze dodatecné predlozeny a k dikazu
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provedeny souhlas krajského Gfadu ze dne 1. 9. 2020 s linkou na drceni pneumatik nebyl
opatren dolozkou pravni moci, a souhlas krajského uradu ze dne 27. 9. 2017 k provozovani
kompostarny je zase jen nezbytnym podkladem pro povoleni uzivani stavby).

[64] Za tohoto stavu, kdy neni mozné hovorit o ustaleném podnikani, ani néjakém
stabilizovaném a jasné dolozeném podnikatelském zaméru navrhovatelky, nelze podle
4 M VVv/ 4 4 o v 4 vV v /7 Ve 4
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu divodné vycitat stézovatelce, ze v zajmu udrzitelného

. 7 ’ . . v 7 Ve / o /7
rozvoje uzemi obce jako celku upravila funkéni vyuziti pozemkt navrhovatelky majicich
charakter tzv. ,brownfieldu®, u néhoz je nezbytna nejprve jeho asanace.

[65] Jde-li v daném pfipadé o plochu, na niz dlouhodobé probihd odstranovani staveb,
v/ 4 4 / 4 M VA v 4 4 Vv M /
ptip. terénni upravy deklarované jako soucast tohoto odstranovani, aniz by byl jasny
4 / / M M i / A4 4 v /. 4 4 M / 4
nasledny vyvoj, je zcela logické a zadouci, ze Gzemni plan stanovuje takové podminky pro
budouci vyuziti dané plochy, které zachovava jeji ,podnikatelsky“ charakter (jedna se
o plochy pro vyrobu a skladovani), avsak zaroven stanovuje regulativy pro jeji vyuziti tak,
v v v o / /. o / 4 M 4 /. 4 4 M 4
aby doslo k ochrané vefejnych zayma v Gzemi, zejména zaymu na zachovani kvalitniho
zivotniho prostfedi a obytného prostiedi obce (ktery by neregulovanym vyuzitim dané
/ vV 4 * VvV _V 4 A2 Ve / v 4 4
plochy mohl byt zatézovan jesté vice, nez je tomu doposud pti provadéni asanace arealu).
I namitka vtreti Casti kasacni stiznosti tykajici se odivodnéni a primérenosti prijaté
regulace je tedy davodna.

V. Zavér a niklady fizeni

[66] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze z vyse uvedenych duvodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu ve vyroku L
aIIl. zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[67] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodné krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 25. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



